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Närodn nespolehlivi?!
Nmecky hovoffc[ idv Polsku a v eskoslovensku
bezprostiednpo druh svtov‘ vcilce

Kateiina apkovä

Nmci byli p0 druh sv&ov vlce jak v eskoslovensku, tak v Polsku povaovni
za zapfish1 nepte1e tchto obnovench sttnfch ütvari°i, a tedy i po1skho, bes
kho a s1ovenskho nroda.‘ Ko1ektivn byli spojovni s nacismem (i v komunis
tick r&orice s faismem), zbavovni majetku a ureni k vysidleni. V obou zemich
byla pHjata rüznä opatenf namfien proti Nmcm, z nich nkter byla tm
stejn poniujfcf jako naffzeni pijiman nacisty proti idüm pfed jejich deporta
ci do koncentranich tdborü: Nmci museli na rukvu nosit zv1tni bflou psku
a v eskos1ovensku dostva1i potravinov listky na omezen pHd1 stejnjako id
v Protektorätu ciechy a Morava.2ei i Polci obvykle obhajovali tato opatieni
jako legitimnf odplatu za to, co Nmci provedli jejich idovskm spoluobaniim.
Nmecky hovoici id vak byli v obou zemich p0 v1ce asto sami povaovdni
za Nmce, respektive takto se s nimi zachze1o a tka1a se jich stejn poniujicf

1 Prvni vene tohoto textu vy1a pod näzvem „Germans or Jews? German-Speaking Jews in
Poland and Czechoslovakia after World War II“ v asopise Kwartalnik Historii Zyd6w / Je
wish History Quarterly, . 2 (246) (2013), s. 348—362. Archivnf vzkum pro tuto studii byl
mon di‘ky podpoe Nadace Alexandra von Humboldta.

2 Tato skutenostje vslovn zminna v nko1ika dokumentech a dekretech z ervence 1945
(viz ARBURG, Adrian von — STANK, Tomä (ed.): Vys[dleniNmci a promny eske‘ho po
hranii‘ 1945—1951: Dokumenty z 3eskjch archivi‘ sv. 11/1 Duben—srpen/zdf( 1945: „Divok
odsun“ a podtky osidlovdnL Stedok1uky, Zdenk Susa 2011, dokumenty . 86, 95, 263,
29SF, 328, 347A a 364B). Nkter tyto dokumenty expIicitn uvdji, e pidly pro Nm
ce byly vymfeny podle „idovskch pHdlü“ z doby protektortu.
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opatenf. Rtorika ospravedli‘iujicf povlenou diskriminaci Nmcü pak tedy pouze
zneufvala oa k nacionalistickm cilüm vlädnouci spolenosti. Diskriminace Nm
cii nemla nic spolenho s empatii vüi idovsk)‘m obtem ani se snahou odinit
utrpenf idi za välky.

Ani v jedn zemi nezapadali nmecky hovoici id do um1e tvoiench
ernobi1)‘ch kategorii nrodnich nepitel na jedn stran a vlastencü („närodn
spoleh1ivch“) na stran druh. Dobov dokumenty z mistnfch samosprv obou
zemf naznaujf, e ohledn zachdzenf s tmito lidmi panovala veobecn nejistota,
pfestoe politici a byrokrat v ieskoslovensku a Polsku uivali odlßn argumenty.

Prdvn[situace a otdzka ob6anstv(

OficiInf prdvni postavenf nmecky hovoifcfch idi°i se lßilo v obou zemich podle
zäkonii o stätnfm obanstvi. V ieskos1ovensku ji Koick vlddnf program, vydan
Ndrodni frontou echü a Slovdkü v dubnu 1945, stanovil, e eskos1oventf oban
nmeck nebo mad‘arsk nrodnosti budou svho obanstvf zbaveni. K vjimkm,
na n se toto ustanoveni nemlo vztahovat, patf iii „antifaist“, 1id, kteff ve
ctch letech aktivn vystupovali proti Sudetonmeck stran Konrada Henleina,
jedinci, kteH proli utrpenim koncentranich tbori, a ti, kteH prchli za hranice
a aktivn se angaova1i ve vojenskm odboji proti nacismu.3id piitom explicitn
zmfnni nebyli.4Üstavni dekret o üprav sttnfho obanstvi osob nmeck a ma
darsk ndrodnosti, kter‘ 3. srpna 1945 podepsal prezident Edvard Bene, v prvnfm
1änku druhho odstavce uvdi: „Osobdm (eskoslovenskm obantm nmeck
nebo mad‘arsk nrodnosti — pozn. autorky) ... kter proki, e züstaly vrny ies
kosIovensk republice, nikdy se neprovinily proti nrodim eskmu a s1ovenskmu
a bud‘ se inn züastnily boje zajejf osvobozenf, nebo trp1y pod nacistickm nebo
faistickm terorem, zachovv se eskos1ovensk sttnf obanstvf.“6dost o roz
hodnutf, zda 1ovk poadavky pro danou vjimku sp1iiuje, musela bt ped1oena
okresnimu nrodnimu vboru do esti msicü. Vhradni autoritou,je mohla uinit
konen rozhodnuti, bylo ministerstvo vnitra. Pokud okresnf ndrodni vbor poskytl
dotenm osobm potvrzeni, e patH do kategorif vyjmenovanch v prvnfm 1dnku
druhho odstavce, pohlie1o se na n v mezidobi jako na eskos1ovensk obany.6

3 Viz KUKLfK, Jan a kol.: Djiny eskos1ovenskhoprdvu 1945—1989. Pnaha, Auditorium 2009,
s. 11—14.

4 Podminky vysfdleni Nmci z pov1enho ieskos1ovenska projednvala eskos1ovensk
exiov vkda a bylo ziejm, e Edvand Benei ani lenov Sttni rady nejsou ochotni uinit
üfednf vjimku pro viechny nmecky hovoHci Zidy. Detailnf nozbon tohoto jednäni viz LA
NfEK, Jan: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—48: Beyond Idealisation und Condemnation.
New York, Paigrave 2013, s. 116—145.

5 JECH, Karel — KAPLAN, Karel (ed.): Dekretyprezidenta republiky: Dokumenty. Brno, Do
plnk 2002, s. 345, dokument . 21 — Üstavni dekret pnezidenta nepubliky . 33/1945 Sb.,
o üprav eskoslovenskho sttniho obanstvi osob nrodnosti nmeck a mad‘arsk.

6 Tamt.
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V Polsku existoval pro nmecky hovoHci idyjin prvni rmec ne v eskos1oven-
sku. Polskä vläda piizna1a idi°im status nrodnostnf meniny a prvo na po1sk
obanstvf. U v ervenci 1944 Po1sk vbor nrodnfho osvobozeni (Polski Korn itet
Wyzwolenia Narodowego — PKWN) v Lublinu piija1 zäsadu, e „idüm, okupantem
brut1n ut1aovanm, bude nynf zarueno prvo znovu vybudovat svou existenci
a mit rovn prva de iure i defacto“.7Kolektivnf prvo idti na po1sk obanstvf
bylo t jasn vyjdeno ve sm1ouvch, je po1sk vläda (1ub1insk vbor) uzavfela
s ukrajinskou, litevskou a b1oruskou republikou Sov&skho svazu a je se tka1y
piesid1enf obyvatel v di°isledku zmn hranic. Podle t&hto smluv m1i bt PoMci
a kteH v dob uzavfeni smlouvy pobva1i na üzemf tchto republik a kteif
byli do 17. zH 1939 po1skmi obany, vymnni za Ukrajince, B1orusy a Litevce
z Polska v novfth hranicfch.8Podle pokyni po1skho ministerstva vnitra a sttnf
sprvy z ervence 1945 mlo bt po1sk obanstvf potvrzeno tm osobm, kter se
staly obti nacistick perzekuce kvüli sv närodnosti i kvii1i siiatku s osobou, je
byla diskriminovna v di°isledku sv nrodnosti. Exp1icitn byla plitom ie o dvou
skupinäch obyvatel: lidech pronäs1edovanch kvii1i sv idovsk nrodnosti a Nm
cfch, kteff se odmitli rozvst s idovskm partnerem.9Ji 27. ervna 1945 minister-
stvo vnitra vyfialo nmecky hovofici idy z povinnosti nosit bflou psku na rukdvu,
z nucench praci, z vyv1astnnf majetku a nsi1nho pfesidleni.‘°

Navzdory tmto pokyni°im a dekretüm tkajicim se idü a „antifaistü“ bylo p0-
staveni nmecky hovoHcfch idü v obou zemfch nejist. V eskoslovensku pietr
vva1a otzka, zda by nmecky hovoHci id m1i bt zahrnuti do „antifaistick&‘
kategorie. V Polsku zase nebylo jasn, zda by ti nmecky hovoHci ktefi byli
püvodn obany Nmeck He a i1i v oblastech, je nynf patiily Polsku, m1i mit
rovn prvo ziskat po1sk obanstvf.

Danou situaci dobe ilustruje v1dni politika v Dolnim Slezsku. Mistnf instituce
iei1y otzku nmeckch idü, kteH byli püvodn obany He, od ervence do iij
na 1945. Dochovanä korespondence dok1dä zmatky, je v tto z1eitosti jet
v ffjnu 1945) panovaly, i to, jak se osud nmeckfth idü v kad oblasti odvijel
v zvislosti na postojich jednot1ivch mistnfch üednfkü. Korespondence se üastniI
idovsk vbor ve Vratislavi, varavsk Üstiedni vbor idi°i v Polsku (Gen tralny

7 „ydom po bestialsku tpionym przez okupanta zapewniona zostanie odbudowa ich eg
zystencji oraz prawne i faktyczne röwnouprawnienie.“ (GRZYBOWSKA, Anna (ed.): Kon
stytucja i podstawowe akty ustawodawcze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa,
Wydawnictwo Prawnicze 1968, s. 8.)

8 P1n znäni t&hto dokumentii viz CIESIELSKI, Stanislaw: Umsiedlung der Polen aus den ehe
maligen polnischen Ostgebieten nach Polen in den Jahren 1944—1947. Marburg — Wroclaw,
Herder-Institut — Willy-Brandt-Zentrum für Deutschland- und Europastudien an der Uni
versität Wrockaw 2006, dokumenty . 3 a 4.

9 Srv. CICHOPEK-GAJRAJ, Anna: Beyond Violence: Jewish Survivors in Poland and Slovakia,
1944—48. Cambridge, Cambridge University Press 2014, s. 160 n.; HOFMANN, Andreas R.:
Die Nachkriegszeit in Schlesien: Gesellschafts- und Bevölkerungspolitik in den polnischen Sied
lungsgebieten 1945—1 948. KölnJR. —Weimar —Wien, Böhlau 2000, s. 373 a 375.

10 Viz HIRSCH, Helga: Gehen oder bleiben? Deutsche und polnische Juden in Schlesien und Pom
mern 1 945—1 957. Göttingen, Wallstein 2011, s. 36.

komitet yddw w Polsce — CKZP) a pedstavite1d po1sk v1dy bud na tirovni Dolni
ho Slezska v Lehnici, nebo na mistni ürovni v Jeleni Hoie. Vratis1avsk idovsk
vbor zaslal v ervenci 1945 pokyny oh1edn prvniho postaveni nbmeckch idü,
„bva1ch obanü“ Dolnfho Slezska, zmocnnci po1sk v1dy pro Dolnf Slezsko
Stanislawu Piaskowskmu. Informoval ho o rozhovorech na tma nmeckch idü,
kter vedl 27. ervna ve Varav se zstupci Üstfednfho vboru idü v Polsku. Ten
to vbor piedstavova1 nejvyi politickou instituci zastupujfcf idovskou meninu
v Polsku a do roku 1949. Na zäk1ad tchto rozhovorü poda1 idovsk vbor
ve Vratislavi Piaskowskho, aby nmeckm idüm poskytl stejn präva, jakm
se ti1i id po1ti, v p1nm znnf zkona.11 V srpnu 1945 se na Piaskowskho

11 Archiwum Paristwowe w Wroclawiu (däle APW), fond (f.) Urzqd Wojewödzki Wroclawski
(döle TJWW), V1/269, dopis idovskho vboru ve Vratislavi vlädnimu zmocnnci pro Dol
ni Slezsko (pelnomocnik Rzqdu R. P na Okrg Administracyjny Dolnego Slqska), doruen
30.7.1945.

Fronta lidf &kajkkh na distribucipornoci od organizace UNRRA neboArnenckho
idovskho spojene‘ho distribu&iiho v5‘boru (AJJDC, zkrdcenJoint) vpolsk Vra
tislavi. Pro2idy bez polskho nebo eskoslovenske‘ho obanstvi byla tatopodpora
ze zahranü.i &isto jedinm zdrojern obfivy, mnozf id z pohranic( se k ni vak
nedostali (foto Archiwum ydowskiego Instytutu Historycznego, Uniwersytet
w Wrocawiu, Foto-Reporta z ycia ‘d6w na D. lqsku, 1 945—1 946)
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obrätil mfstnf zmocnnec po1sk v1dy v Jelenf Hofe s dotazem, jak pfistupovat
k idim, kteH byll pi°ivodn nebo st1e obany jinho sttu ne Polska. Z dopisu
je patrn, e vtinoU 1o o nmeck obany.12 Pfestoe Piaskowski u m1 pokyny
od idovskho vboru ve Vratislavi, rozhodl se pro jistotu z1eitost nejprve kon
zultovat s ministerstvem vnitra a sttni sprvy. V dopise adresovanm tto instituci
z 23. srpna 1945 se zmfnil, e idovsk vbory v Dolnim Slezsku nabizeji pomoc
nejenom idi°im s po1skm obanstvfm, ale tak idüm s obanstvim jinho sttu,
a tza1 se, zda by se ke druh skupin nem1o piistupovatjako k cizincim.‘3Zpiisob,
jakm svüj dotaz formuloval, jasn prozrazuje Piaskowskho minni, e nmeti
id jsou cizinci a idovsk vbory v Dolnim Slezsku se dopoutjf protizkonnho
jednnf. VIdni zmocnnec v Jelen{ Hofe vak vid1 z1eitost jinak. V odpovdi
Piaskowskmu ze zäH 1945 se te, zda mä mfstnf idovsk vbor v Jelenf Hofe
povoleni piijfmat nmeck idy za sv 1eny.‘4Pro pHpad, e nikoli, pak navrhu
je poskytnout nmeckm idüm doklady, kter by je ochränily, a uzavirä: „Jsem
piesvden, e stavt vechny tyto lidi na stejnou üroveii s Nmci by bylo vüi nim
nespraved1iv.“5

Zatfmco Piaskowski v dopise ze srpna 1945 adresovanm ministerstvu vnitra
a stätni sprävy ehra1 nato, e se idovsk vbory chovajf k nmeck‘m idim pfli
vstHcn, Üstiednf vbor idü v Polsku na vc poh1fe1 jinak. Ve zpräv z erven
ce 1945 si varavtf zästupci tohoto vboru, kteH navtfvi1i Dolni Slezsko, stova1i
na situaci idi v okresech Rychbach, Va1biich a Kladsko. Starosta Rychbachu do
konce mfstnfm idtim vyhroova1 piesfd1enfm i uvznnfm v bva1m pobonm
täboie koncentraniho täbora Gross-Rosen v obci Ludwikowice Klodzkie. Naroz
dfl od mfstnfch Nmcü, kteff stäle bydleli ve svych bytech, m1i id potf najit
ubytoväni. Obtfn t shän1i präci, nebof asto z principu odmitali pracovat pro
nmeckho zamstnavate1e. Krom toho vtina z nich trp1a podvivou.‘6

Prävnf postavenf nmecky hovoHcich idü, kteH byli dHve obany He, bylo tedy
v Polsku sporn, zatfmco nmecky hovoHcf kteH byli do zäH 1939 poIsk‘mi
obany, m1i p0 välce — a1espoii teoreticky — prävo na to, aby jim po1sk oban
stvi zöstalo. Naproti tomu v cieskoslovensku nmecky hovoHcim idüm, kteH m1i
eskosIovensk obanstvf, hrozilo, e o toto obanstvf pfijdou. Krom toho dokonce
i na vlädni ürovni uplatfiova)a riznä ministerstva vüi nmecky hovoHcfm idi°im

12 Tamt, dopis zmocnnce v1dy Po1sk republiky v Jeleni Hoie zmocnnci pro Dolni Slez
sko v Lehnici z 2.8.1945.

13 Tamt, dopis zmocnnce po1sk v1dy pro Dolni Slezsko pro ministerstvo vnitra a sttnf
sprävy z 23.8.1945.

14 idovsk vbory v riznch oblastech Dolniho Slezska zaujfmaly k pfijimnf nmecky hovo
Hcich idi rizn postoj (viz HIRSCH, H.: Gehen oder bleiben?, s. 40 n.; SZAYNOK, Bozena:
Ludno1zydowska na Dolnym Slqsku w latach 1945—1950. Wroclaw, Wydawnictwo Uniwer
sytetu Wroclawskiego 2000, s. 28).

15 APW, f. UWW, VI/269, dopis zmocnnce po1sk v1dy v Jeleni Hoie zmocnnci pro Dolnf
Slezsko, doru&no 2.10.1945:

16 Tamte‘i, zprva delegace CKZP zmocnnci po1sk v1dy v Dolnim Slezsku Stanislawu Pia
skowskmu z ervna 1945.
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Registra&i l(stek Doris Elsnerov z 16. kvtna 1945 umoujk[jejf repatriaci z Ber
gen-Belsenu do Prahy. Osobou, kterd parn‘Elsnerovou tehdy registrovala, byla nejspLe
pozdj.f histori&a a feditelka pamdtn(ku v Yad Vashem v Jeruzale‘m Livia Rothkir
chenovä. Prestoe Elsnerovd mluvila nejlpe esky, p0 vdlce ekala arä do listopadu 1947
na osvdcen[ o eskoslovenskm stdtnfm obansrvf (Wz Barbora Cermdkovd a David
Weber (ed.): ieskos1ovensku v&ni züstali: ivotopisn rozhovory s nmec1qmi
antifaisty. Praha, Üstav pro soudob djiny AV R 2008, s. 249)

rüzn postoje; tuto nekonzistentnost odräf dochovanä korespondence mezi resorty.
Ministerstvo zahraninfch vcf poäda1o 12. ervence 1945 resort vnitra 0 vyjasnnf
dan zä1eitosti. Podlejednoho z üiednikü iernfnskho paläce vyp1va1o z dekretu
prezidenta republiky z 19. kvtna 1945,‘ e v pffpad eskos1ovenskfth idt°i, kteH
se pii sftäni lidu v roce 1930 pfihläsili k nmeck nebo madarsk närodnosti, neni
rasovä perzekuce dostatenm argumentem pro udrenf eskos1ovenskho oban
st-vf. Tito id nejene m1i dokäzat, e byli pronäsledoväni, ale rovn svou „v&nost
demokraticko-repub1ikänsk stätnf my1ence lieskos1ovensk republiky“. Jak by ale
takovä vrnost, ptä se üiednfk, m1a bt definoväna?‘8Odpovd ministerstva vnitra

17 Dekret prezidenta republiky t. 5/1945 Sb., o neplatnosti nkterch majetkoprävnfch jed
nni z doby nesvobody a o närodni sprv majetkovch hodnot Nmcü, Mad‘arü, zrädcm°m
a kolaborantü a nkterch organizacf a üstavü.

18 ARBURG, A. von — STANK, T. (ed.): Vysidlen(Nmcü a promny !eske‘ho pohranimi 1945—1950,
sv. 11/1, dokument . 290B — PHpis MZV pro MV ve vci pokyni k provdnf repatriace, je byly
ureny eskos1ovenskm zastupite1skm üiadüm v cizin, 12.7.1945 (dokument je k dispozici
na pioenm CD-ROMu).
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neznme, vime vak, e eskos1ovenskä v1da nebyla ochotna vydat jednoznan
proh1enf, kter by okresnfm nrodnfm vboriim pomohlo rozhodnout, zda m
bt nmecky hovoHcim idl01m p0 dobu, ne obdrf konen oznmenf o svm
obanstvf, poskytnuta doasn ochrana.

Tato skutenost je t patrnä z pokyn ke klasifikaci nmecky hovoiicich oby
vatel z pera tehdejfho mistopiedsedy vlädy a piedsedy Nrodni fronty Klementa
Gottwalda. Smrnice, kter piedstavi1 na veejnm zasednf Zemskho närodnf
ho vboru v Brn v kvtnu 1945, rozd1ova1y nmecky hovoHcf obyvatele do ty
kategorif. Prvni zahrnovala Nmce, kteH se pfisthova1i do eskos1ovenska pied
rokem 1938, avak nebyli eskos1ovenskmi obany; pokud se nedopustili d
nho trestnho inu proti eskm zjmüm, m1i b‘t vysidleni ze zem a m1 jim
bt zabaven majetek, v pHpad spch4ni trestnch inü m1i b‘t nejprve souzeni
1idovmi soudy.‘9Da1i tfi kategorie se tka1y „naich Nmcü“, tj. &skos1ovenskch
obanü, jejich matefskm jazykem byla nmina. Pokud byli sh1edni vinnmi
z trestnch inIi proti eskm zjmüm, mii bt souzeni a potrestni. Ti, kteH „se
zvl neprovinili“, mii bt poslni na nucen prce a byio „nutno postaviti je
na üroveii idü v nacistickm reimu“, pHem jejich majetek ml bt zabaven.
Pouze posiednf kategorie zahrnovala mistnf Nmce, kteH nepodporovali Hitierüv
reim a aktivn se podfleli na odboji i zakusili nacistick vznni. Takovito 1id
podle Gottwalda mohli ziskat eskosiovensk obanstvi, museli „svou innost (pied
vikou a po nf — pozn. autorky) vak prokzati“. idüm bylo vnoväno zvMtnf
ustanoveni: „id, pokud se (pii sitni iidu v roce 1930 — pozn. autorky) hldsiii
ajednaiijako budou povaovni za pHs1unfky eskho näroda, ti id,je (sic)
se hläsili k nmeck närodnosti, budou roz1enni podle sv innostijako Nmci.“2°
Nmecky hovoHci id tedy mohii snadno spadnout do kategorie tch, ktefi nebyli
pHmo vinni a s nimi se mlo zachäzetjako s idy za nacistickho reimu. Piestoe
to Gottwaid nezminii expiicitn, myslel nejspß zachäzenf s idy pied deportacemi,
tedy tu äst .oa, kter byii iei bezprostiedn svdky.

Po1sk orgäny, pokud je mi znämo, nikdy takto otevien neprohiäsiiy, e by
se s Nmci v povälenm Polsku mlo zachäzet jako s idy bhem välky. Nkte
rä diskriminani opatfenf vüi povä1enmu nmeckmu obyvatelstvu v Poisku
byla sice nacistickou diskriminaci idü zjevn inspiroväna,21pesto by proh1äeni
podobn tomu, jak ui1 Gottwaid ve sv fei, nebylo v tto zemi politicky pHjatein.
Je1iko Poiäci velice dobfe znali konen cii nacistickho naklädäni s idy a protoe
mnozi byii svdkyjejich masovho vradnf, pHrovnat souasn zachäzeni s Nmci

19 0 trestäni nacistickch kolaborantü viz FROMMER, Benjamin: Ndrodn( oista: Retribuce
v povd1et!nem Ceskoslovensku. Praha, Academia 2010.

20 P1n znni Gottwaldovy kategorizace viz ARBURG, A. von — STANK, T. (ed.): Vysfdlen(
Nmcd apromny skhopohrani[1945—1950, sv. 11/1, s. 311—313 (zde s. 313), dokument
. 67— Zpis z 6. schüze piedsednictva ZNV v Brn (v‘f‘iatky), 22.5.1945.

21 Viz ROMANOW, Zenon: Ludno niemiecka na ziemiach zachodnich i pdfrtocnych w latach
1 945—1947. Shipsk, Wysza Szkola Pedagogiczna v Shipsku 1992, s. 48 n.; LINEK, Bernard:
Polityka antyniemiecka na Gdrnym Iqsku w latach 1945—1 950. Opole, Paiistwowy Instytut
Naukowy, Instytut 1ski 2000, s. 188—19 5.

ke zpüsobu jednäni s idy za välky by bylo
chäpäno jako vzva k jejich iikvidaci.

Zdä se, e v prvnfch dnech a tdnech
p0 skoneni välky panovai pfi posuzovä
ni närodnosti v ceskos1ovensku i Polsku
takov zmatek, e o osudu dotynch iidf
mohia rozhodovat mistni samospräva, i
dokoncejednotiivi üiednfci. Präv v t&hto
prvnfch tdnech dochäzeio v tom ohiedu
snad k nejvtfm tragdifm. idovsk v
bor v Gdaf4skm vojvodstvi zasial 2. der
vence 1945 tamnimu vojvodovi dopis se
stfnostf, e s nmeck‘mi idy se zachäzi
stejn jako s Nmci, se vemi düsledky
z toho pramenfcimi, vetn zabavoväni
jejich majetku, nucench praci i pesid
loväni.z2

Na druhou stranu nkteff z pieivfch
oa, kterm se podaii1o dostat domü hned
p0 väice, ti1i z veobecn euforie vyvo
1an osvobozenfm i z empatie nkterch
üiednikü a ze skutenosti, e tito inite1
jet nem1i piesn instrukce, jak s tmito
idy zachäzet. Jasn je to vidt na pHkiadu
sester Edity a Doris E1snerovch z Prahy (narodily se v roce 1921, respektive 1924),
jejich matka byia nmeckä kiesfanka. Edita piei1a .oa v Terezin23 a do Prahy
se vrätiia okamit po osvobozeni na zaätku kvtna 1945. Bez probimü znovu
ziskaia eskosiovensk stätni obanstvf, stala se 1enkou Svazu osvobozench po
iitickch vzMi a obdreia invaiidnf düchod. Doris se v Terezfn provdala, a kdy
byljeji manel povolän do transportu do Osvtimi, dobrovo1n se k nmu pfipojila.
Pfeiia nejenom Osvtim, ale tak nkoiik pracovnich täborü. Nakonec se vrätila
z Bergen-Beisenu nkoiik tdnü p0 väice, jako miadä vdova. Tou dobou ji üiady
jeji doklady peiiv zkoumaiy. Nmeckä närodnost (uvedenä ve formuläfi ke sei
tänf lidu v roce 1930, kter vyplnili jejf rodie) jf znemoäiiovaia 1enstvf ve Svazu
osvobozench politickfth vziü a nko1ik msfcü musela Doris ekat na rozhodnutf
o udienf obanstvf. Ne je zfskala, s obtfemi dreia byt, kter spoiu s matkou
ob-va1a a kter jednoho dne naia p0 nävratu z kina zapeetn coby nmeck
majetek.24

22 Viz BEREND Grzegorz: ydzi na Gdariskim Rozdrou 1 945—1 950. Gdatisk, Uniwersytet
Gdaiiski 2000, s. 41 n.

23 0b sestry byly deportoväny do Terezina v zf 1942 (transport Bg 864). Udaje ize najit
v databzi obti oa sestavend Institutem Terezinsk iniciativy v Praze.

24 Doris Donovalovä. In: ERMÄKOVA, Barbora — WEBER, David (ed.): Ceskoslovensku v&
ni zzista1i: Zivotopisn rozhovory s nmeckmi antifaisty. Praha, Ustav pro soudob djiny
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DorLs Elsnerovd, provdanä Donovalovd,
s dcerou v roce 1948 (foto z publikace
B. ermdkov a D. Webera ieskosio
vensku vrni züstaii, s. 260)
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Pro mnoho nmecky hovoHcfch idü bylo zachovänf i znovuud1enf eskos1o-
venskho obanstvf spojeno se znanmi obtfemi. Podle odhadu tajemnfka Rady
idovskch nboensk‘ch obcf v zemi esk a moravskos1ezsk Kurta Wehleho 1o
zhruba o dva tisfce osob25 (z ce1kovch zhruba dvaceti tisic idi°i v &skch zemfch).
Jedinenä sbirka rozhovort°i s pfeivimi oa u1oenä v idovskm muzeu v Praze
obsahuje mimo jin osm vpovdi nmecky hovoHcfch idii, kteH museli na roz
hodnuti o ud1eni eskos1ovenskho obanstvf ekat msfce.26 Vichni popisovali
vztek, ok a zoufalstvf, kter cftili, kdy se dozvd1i, e byli zaiazeni do kategorie
nmeck‘ch nepäte1 navzdory obrovskmu utrpeni, jim za nacistickho reimu
pro1i. Jak prohläsil Kurt Wehle na prask konferenci zästupci vech idovskch
obcf v eskch zemich v Hjnu 1947, nkteH nmecky hovoHcf id navic museli
nosit na rukävu Nmcüm urenou bflou psku a vztahovaly se na n omezen
„idovsk pHd1y“ jidla vyhrazen pro Nmce v pov1en dob.27

Zamftnutf dosti o eskos1ovensk obanstvi m1o pro nmecky hovoficf idy
da1ekosh1 düsledky. V takovm pfipad kupHkladu nedostva1i od sttu d
nou penzi, pestoe mnozf u byli pH1i staH nebo neschopnf präce. Jak je patr
n z dopisu Rady idovskch näboenskch obcf v zemi esk a moravskos1ezsk
z ervna 1946 adresovanho Üiadu piedsednictva vlädy, mnoho bva1ch stätnfch
zamstnancü z fad idü, kteH se pH sHtänf lidu v roce 1930 pfihläsili k nmeck
närodnosti, nedostävalo od stätu finanni podporu, protoe stäle eka1i na rozhod
nutf ministerstva vnitra oh1edn jejich obanstvf. V&Hna z tchto idl0i piei1a pobyt
v nacistickch koncentranich täborech a tak pH1a o sv domovy, mnozi navic
ztratili rodinu a Hrok pHbuzenstvo, kter by jim jinak vypomohlo. Na podporu
jejich .ädosti vybrali pedstavite1 rady pffpady renomovanch profesori, kteff
pied välkou vyuova1i na Nmeck univerzit v Praze. Uvedli jich est, mimo jin
Aifreda Kohna (1867—1959), pfedvä1enho piednostu Histo1ogickho tistavu L&
kaisk fakulty Univerzity Karlovy a prükopnfka v oblasti pfitftnch t1fsek, a Emila
Utitze (1883—1956), v Praze narozenho filozofa a psychologa, jen pfed välkou

AV R, v.v.i. 2008, s. 235—267; viz tak idovske‘ muzeum v Praze, sbirka rozhovorei odd1e-
ni pro djiny ioa, rozhovor . 580, s Doris Donovalovou (rozenou Elsnerovou) z 21.8.1997.

25 Archiv bezpenostnich sloek, Praha (d1e ABS), f. 425 (idovsk organizace), karton 226,
svazek 1 (däle psäno ve formä 425-226-1), projev Kurta Wehleho, äst 10. Projev nenf da
tovän, na zaätku je viak zminka, e byl sepsän pro druhou konferenci zästupcä idovskch
obci v eskch zemich, kterä se konala 26. Hjna 1947.

26 Zidovsk muzeum v Praze, sbfrka rozhovorü odd1enf pro djiny oa, rozhovory . 266, 374,
382, 404, 435, 580, 707 a 1005. Podrobn popis povälen diskriminace, s ni se setkala
jedna nmecky hovoHcf idovka z Karlovch Varü, viz HANKOVÄ, Monika: Klara Fischer
-Pollak (1899—1970): (Po)vä1enä osudy idovsk läkafty z Karlovfth Varü. In: HAMÄ
KOVA, Viastimila — HANKOVA, Monika — LHOTOVÄ, Markta (ed): Zid v Cechäch, sv. 2:
Sborni‘k pf(spvkz) ze semindie konanho v zäH 2008 v Nfrsku. Praha, Zidovskä muzeum
v Praze 2009, s. 50—70.

27 ABS, 425-226-1, projev Kurta Wehleho, äst 9, 26.10.1947. eskos1ovenitf nämecky hovo
Hci Zidä byli oficiälnä zbaveni povinnosti nosit biou päsku, kterä se vztahovala na esko
slovenskä Nämce, a v listopadu 1945 (viz ARBURG, A. von — STANK, T. (ed.): Vysidleni
Nämcä a prornny eskäho pohraniH 1945—1 950, sv. 11/1, s. 170).
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püsobil v nmeckäm Rostocku, Halle a v Praze a byl vi°idi osobnostf intelektuälniho
ivota v terezfnskm ghettu, kde ml tak na starosti knihovnu. Tito lid spolu s dal
Hmi nmecky hovoHcfmi idy, kteH byli do välky zamstnäni u poty i drah (je
vlastnil eskoslovensk stät), se nyni ocitli bez jakäkoliv finannf podpory a ekali
na rozhodnuti o udIenf obanstvi.28

DaLfpekdky integrace nmecky hovoi[cich idi

Da1H oblastf, kterä püsobila üiedniküm v eskos1ovensku i Polsku byrokratickä
potie, byla smßenä mane1stvf mezi idy a Nmci. Dti idovsko-nmeckho päru
i nämeck partner idovsk osoby piedstavova1ijet komp1ikovanji problm ne
samotni nmecky hovoHci Takov vztah se podle veho jevil jet podezie1eji
ne sfiatek mezi Poläkem a Nmcem i echem a Nmcem. Dopis Rady idovskych
näboenskch obci v zemi eskä a moravskoslezsk z listopadu 1946 naznauje, e
ädosti o eskos1ovenskä obanstvi byly k1adn vyfizoväny pouze v pHpad sfiat
ku idovskäho mue a nmeck eny. Pokud 1o o mane1stvi Nmce a idovky,
byly ädosti zamitäny. lenov rady v dopise adresovanm ministerstvu vnitra
vyjädfili nad touto zavedenou praxi piekvapenf. Argumentovali tim, e nmeck
mane1, kter se za nacistickho reimu odmitl rozvst s idovkou, tfmto krokem
jasn prokäzal nesouhlas s nacistickou ideologii. Dopis jmenovit uvädl dva ta
kov mane1skä päry z P1zefiskho kraje, jim byla ädost o obanstvi zamftnuta.29
V nkterfth pHpadech nicmn NejvyH sprävni soud v Praze odmitl takä nmec
k manelky idovskch muü, kter p0 välce äda1y o eskoslovenskä obanstvi.
V listopadu 1947 obdre1a jedna nmeckä mane1ka oznämenf, e ädost o ob
anstvi ji byla zamitnuta, piestoe se za välky odmitla rozväst se svm idovskm
muem, piß1a o byt a jejf mane1 a dva synov byli v letech 1943 a 1945 interno
väni v koncentranich täborech.3°

V Polsku se rozvinula podobnä debata o potomcich nmecko-idovskch rodiü.
Ti smüli ädat o polsk obanstvi pouze v pHpad, e byli zafazeni do kategorie
idü. Jak napovidä pHpad z Jeleni Hory, nkterä po1sk üiady se zdrähaly pohlfet

28 Närodni archiv, Praha (däle NA), f. Üad piedsednictva vlädy, bänä spisovna 1945—195 9,
karton (k.) 181, inventärni islo (mv. . 2405), signatura (sign.) 406, dopis Rady idov
skfth näboenskch obci v zemi esk a moravskos1ezsk Uadu pi‘edsednictva vlädy
z 20.6.1946. Podobn si v dopise eskos1ovenskämu premirovi Zdeäku Frierlingerovi
stäoval edite1 eskos1ovensk poboky Americkäho idovskäho spojenäho distribunfho
vboru (American Jewish Joint Distribution Committee, zkräcen zvan Joint) Harald Trobe
na skutenost, e eskos1ovensk stät odmitä finanän zaopatit &skoslovenskä idy n&
meck närodnosti — tj. närodnosti, k ni se pfihläsili pfi sitäni lidu v roce 1930 (ABS. 425-
212-1, dopis Haralda Trobeho Zdefiku Fierlingerovi z 16.1.1946).

29 NA, f. Uad piedsednictva vlädy, bänä spisovna 1945—59, mv. . 4752, sign. 1364, dopis
Rady idovskch näboenskch obci v zemi eskä a moravskoslezskä minisrerstvu vnitra
z 15.11.1946.

30 Zäkonje tvrd 1ejeho vyk1adaijej jeitä tvrdim ini. In: Vstn(k äidovskch näboenskch
obci, roä. 10, . 5 (1948), s. 51.
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na tyto osobyjako na idy s odüvodnnfm, e Polsko nepiija1o rasistick norimber
sk zkony.31 Jedinen pHklad tkosti, jim partneii v takovchto mane1stvich
e1i1i, pfinäf svdectvf Emmy Grünpeterov, narozen roku 1909 v Katovicfch.32
Emma roku 1931 konvertovala k judaismu a provdala se za ida, s nfm mIa
dceru. Po vypuknutf välky opakovan e1i1a ntlaku, aby se rozvedla. V roce 1943
byla postavena ped rozhodnutf bud‘ piistoupit na rozvod, anebo odejit s dcerou
do ghetta. Rozvod nadäle odmitala a dIala, co bylo vjejfch siläch, aby zachräni
la ivot mane1ovi. Snäe1y se na ni nadävky jako „idovskä kräva“ i „idovskä
dvka“ (szmata zydowska). Manel zahynul v koncentranfm täboie Flossenburg,
Emma se dokaa osvobozen sov&skou armädou v hornoslezskm Bdzinu. Mistni
Poläci ji okamit udali, e je Nmka, a spolu s dcerou byla nasazena na nucen
präce. Kdy tvrdila, e je idovka, odvtili jf: „Takovä idovka, ale s manelem
-idem neode1a.“33

Tento pHklad ukazuje, e bnä praxe stäla asto v ostrm kontrastu s oficiälnf
stätnf politikou. Mkoliv nkteH nmecky hovoffcf id mli zäkonn prävo v Polsku

v teskos1ovensku züstat, jejich kadodenni zkuenostje mnohdy pfivedla k näzoru,
e jedin9m vchodiskem z jejich neuten situace je emigrace. Jednu z nejvtich
pfekäek pro n piedstavovaljazyk. NapHklad pfeivfoa Karla Wolffovä vzpomfnä,
jak pot co ji jednou p0 välce oslovili ve Vratislavi dva neznämf mui, pokusila se
radji vyu.it sv znalosti bib1ick hebrejtiny z pesachov liturgie, ne aby se vysta
vila nebezpef a promluvila nmecky. Pos1ze se ukäzalo, e oni muov byli shodou
nähod rovn id a präv pfijeliviakem ze Sovtskho svazu.34Podobn zkuenosti
zafva1i t id z Prahy a pohraninfch oblastf eskoslovenska. Nkteff nmecky
hovoHcf kteH vübec neumli esky, kräeli ulicemi Prahy i pohraninfch
mst jako nmi. Mluvit na vefejnosti nmecky bylo, zejmna v prvnfch msfcich
p0 välce, nebezpen a mohlo to bt vnfmäno jako provokace.35 Pfedseda Rady
idovskch näboenskch obcf v .zemi esk a moravskos1ezsk Arnot Frischer
v ervenci 1945 oznamoval v dopise sionistickmu initeli ze severnich iech Fritzi
Ullmannovi, jen pfed välkou utekl do zahranif, e by mu snadno zajistil präci

31 APW, f. UWW, VI/269, dopis okresni policejni stanice v Jeleni Hofe idovskmu vboru
vJeleni Hofe z 15.9.1945.

32 Rda bych vyj.dfi1a vfel podkovnf histori&e Natalii A1eksiunov, kter toto svdectvi
objevila pH sv pr.ci v archivu Americkho muzea Pamtn&u holokaustu (United States
HolocaustMemorial Museum) ve Washingtonu, DC., a velkoryse mije zaslala.

33 „Taka yd6wka, a jednak nie poszla pani z mem ydem.“ (United States Holocaust Me
morial Museum, Washington, D.C., f. Archiwum ZIH, Relacje, Zeznania Ocalalych Zyd6w,
sign. 301/1560, Emma Grünpeter.

34 Viz WOLFF, Karla: Ich blieb zurück: Die Uberlebensgeschichte der Tochter einer christlichen
Mutter und eines jüdischen Vaters im Nazideutschland und ihr Neuanfang in Israel. Heppen
heim, Evangelischer Arbeitskreis Kirche und Israel in Hessen und Nassau 1990, s. 27.

35 Svdi o tom napHklad policejni hMenf z Brna sepsan pro ministerstvo vnitra, v nm
policie popisuje rozhofenf esk vefejnosti nad brnnskmi idy, kteH v mistnich ulicich
hovofili nmecky (viz ARBURG, A. von — STANK, T. (ed): Vys(dleniNmcü a promny es
kho pohrani[ 1945—1950, sv. 11/1, s. 430 n., dokument . 144 — Na HV SNB sestavenä
„Informace pro pana ministra“, 6.6.1945.
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±ddost Rady idovskch ndboenskch obcf v zemich ceske a moravskoslezskt o vy
pkiceni dz°tchodz idm, ktei‘i se v roce 1930 pi‘ihldsili k nmeck‘ ndrodnosti a jim
dosud nebylo ud1eno eskoslovensk obanstvi. Dopis Üiadu pfedsednictva vlcfdy
z 20. ervna 1946 obsahuje seznam v,2znanch vdcz strcidajicich v disledku tto
situace (Ndrodn( archiy, Praha, fond (»ad pfedsednictva vlcfdy)
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ve vedenf idovsk obce v Praze, nicmn m1 jednu pochybnost: „Uritou potf pro
Tebe a snad i Tvou rodinu by piedstavova1jazyk. Musß si uvdomit, e nynji nJada
zde nenf nak1onna nmin.“36Vrazn 1epf situace panovala v Kar1ovch Varech
a Mariänskch Lznich. Dfky mezinrodnf klientele, kterä se do tchto pros1u1ch
läzni navracela, se zde toti v ulicich bn hovofilo riznmi jazyky. Frischer se
proto v dopise rovn zminil, jak je rad, e se Ulimannova sestra, je se navrtiIa
z Terezina, rozhodla usadit v Kar1ovch Varech, kde bude nejspß v bezpef. Tato
skutenost byla t divodem, pro praskä idovsk obec zam1e1a otevfft v Kar
1ovch Varech domov pro idovsk seniory z Prahy (mezi nimi byli i id hovoHci
nmecky).37 Nakonec byl tento domov zHzen v Mariänskfth Lznich.38 Naopak
do domova pro seniory v Podbradech byli pe1iv vybfrni jen ti kteH um1i
dobe esky, aby nepobuova1i sv okolf.39

Pro kadodenni ivot i de1f perspektivu pov1en existence bylo tak stejnf
najit präci, a tfm pravide1n pfisun finannich prostiedki. PHkladem me bt
pHbh Margarete (Markty) Ungerov, kterje sice pomrn astq citovn, protoe
se objevil v nko1ika dobovch novinovch a asopiseckfth 1ncfch,4°archivni
vzkum nicmn odhaluje dosud neznm podrobnosti a souvislosti.

Margarete Ungerovä, 1kafka s eskos1ovenskm obanstvim z idovsk rodiny,
stai1a v roce 1939 emigrovat do Ve1k Britnie, kde byla v kontaktu s eskos1o-
venskou exilovou v1dou. Za välky vypomha1a jako 1kafka, kde jf zrovna bylo
potieba, kupHkladu i pH bombardovni Londna. Jejijedin sestra, tak 1kaika,
zahynula za v1ky v koncentranfm tbofe Ravensbrück. Na jaie 1945 se Ungero
vä dobrovo1n pfih1si1a do skupiny 1kahi, kteH byli z Anglie eskos1ovenskou
exilovou vMdou vys1ni na pomoc do Terezina, kde v poslednfch msfcich v1ky
vypukla epidemie tyfu.4‘ S nasazenim vlastniho ivota peova1a nejdffve o infi
kovan v Terezin, pot pe1a do smfchovsk nemocnice v Praze, kde pomha1a
repatriantim a uprchlfküm. Sv st1ejH zamstnänf doufala na1zt na infeknim
odd1enf v Nemocnici na Bulovce.

36 Central ZionLstArchives (Jeruza1m), f. C3/1111, dopis Arnota Frischera Fritzi Ullmannovi
z 22.7.1945.

37 Tamt.
38 Viz MOK, Martin: „Kad idje sionista a kad sionistaje pion!“ PHbh distribuce soci

1nich podpor. In: Pamf a djiny, ro. 5, . 4 (2011), s. 29—39.
39 Archives of the American Jewish Joint Distribution Committee (New York), f. Geneva Collec

tion 1945—1954, Czechoslovakia, JDC Activities in Czechoslovakia, 1.11.1946.
40 LANfiEK, J.: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—48, s. 149 (viz pozn. 4); STANEK, Tom:

Odsun Nmcd z eskoslovenska, 1945—194Z Praha, Academia 1991, s. 340 n.; MEYER, Peter:
Czechoslovakia. In: MEYER, Peter — WEINRYB, B. D. — DUSCHINSKI, E. — SYLVAIN, N.: The
Jews in the Soviet Satellites. Westport (Connecticut), Geenwood Press 1971, s. 49—206, zde
s. 81 n.

41 Sprdvni archiv — mstskd &ist Praha 8, spis MUDr. Ungerov Mark&a, sign. IV. St 13209/46,
dopis üi-ednika exi1ovho ministerstva pro soci1nf zä1eitosti A. Kleinzellera Mark& Un
gerovd v Londn ve vci repatriace ldkafü a zdravotnfho person.1u, Londn 17.5.1945;
tamti, potvrzeni sprvce nemocnice v Litom.ficich Jaroslava Buree z 31.7.1945.
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podmfnkou zamstnaneck smlouvy
vak bylo eskos1ovensk obanstvi.
Vzhledem k tomu, e Ungerovä absol
vovala studium mediciny na Nmec
k univerzit v Praze, mluvila p1ynn
nmecky, francouzsky a anglicky, ale
nikoliv esky, musela o eskos1oven-
sk obanstvf podat a prokzat
svou „nrodni spolehlivost“. Piestoe
ke sv idosti mohla pH1oit potvrze
nf od &skos1ovensk exi1ov vlädy, e
jeji nrodni spo1eh1ivostji byla ped
odjezdem z Ve1k Britnie pezkoue
na, e se dobrovo1n pHhläsila jako
1kafta na pomoc v Terezfn a e se
pHk1adn starala 0 pacienty i v Lito
mficfch, jeji dost o obanstvi byla
zamftnuta. Panf Ungerovä pak v zou
falstvi spcha1a sebevradu.42

Jeji pHbh je vak dü1eit i z jin&
ho düvodu. Nebojovala toti s esko
s1ovenskmi üfady poprv ajeji osud
tak naznauje kontinuitu v xenofobnfm chovnf ministerstva vnitra a praskho
policejniho iedite1stvf. Ji pied välkou ji v letech 1935—1936 hrozilo vyhotnf
z eskos1ovenska. Margarete Ungerov, rozenä Jacobyov, toti pH1a na svt v Ka
tovicfch, kter byly mezi välkami na üzemf Polska, ale dfky svmu otci, vznamnmu
1kaH Martinovi Jacobymu, m1a obanstvi Nmeck fße. Medicinu zaa1a studovat
v Ber1fn, p0 roce 1933 pie1a jako uprchlik do Prahy a v roce 1935 dokoni1a Stu
dium na prask Nmeck univerzit. Prask policejnf feditelstvi a zemsk üfad
se opakovan snai1y donutit Margarete Jacobyovou k vysthovänf ze zem tim, e
jf neprod1oui1y povoleni k pobytu. Od nucenho odchodu ze zem, kde doufala
najit ütoit, ji zachr.ni1jen (nejspf fingovan) siatek s Aronem Ungerem, idem
narozenmt v Polsku, kter ale ziskal domovsk prvo v Tep1icich-anov. Dfky
nmu mohl zaädat o eskos1ovensk obanstvf, a si‘iatkem ho pak ziskala i Marga
rete. Po ftech letech ofici1nffio mane1stvi, tsn pied odchodem do exilu (kter
se podafii obma), poda1i Margarete a Aron o rozvod.43

Po v1ce nalezla Margarete Ungerov v Praze celou iadu pfte1 v mistni idovsk ko
munit, v 1kaisk obci i mezi pacienty. Kvüli xenofobnimu pHstupu eskos1ovenskch
iifadü, kter se navic mohly opHt o 1ivä obvinni nkterch ko1egii z Nemocnice
na Bulovce, vak skoni1 jejf nävrat do povä1en Prahy tragdii.44

42 Viz Vstni‘k idovskjch nfboensk‘,ch obci, ‚ ro. 9, . 3 (1947), s. 121 n.
43 NA, f. Policejni iedite1stvi‘ Praha II — evidence obyvatelstva, Ungerov Mark&a Else 1910.
44 Viz t KOPERNICKA, M.: Zl ept... In: Dndek, ro. 1, . 51—52 (20.3.1947), s. 804.

Fotografie Margarete (Markty) Ungerov
zjejf ddosti o pas z roku 1938 (Ndrodn[ ar
chiv, Praha, fond Ministerstvo vnitra 1— novä
registratura 1936—1953)



Da1f zäsadnf piekkou pro zalennf nmecky hovoHcfch idü do pov1en po1sk
i eskos1ovensk spo1enosti byly majetkov otäzky.45Jen m1o Ieni pedvälen
nmeckoidovsk komunity se vriti1o do svfth domovi i pfei1o v ükrytu, v&ina
z nich bhem oa zahynula. Mnozi z t&h astnch, jim se podaHlo vas opustit
Evropu, ji züstali v exilu. Navzdory nfzkmu potu idü, kteif da1i o navräcenf
svho majetku,jich usp1ajen hrstka. Srovnäme-li ob zem, znovuje nutn uvst,

v Polsku se nmecky hovoifcf kteii byli do z.H 1939 po1skmi obany,
ti1i mnohem lepimu postaveni ne v ieskos1ovensku — zejmna pak ti, kteii byli
za vlky deportoväni i utekli do Sovtskho svazu a pot se vrätili do Polska. Dfky
dohodäm uzavienm mezi Po1skm vborem nrodnfho osvobozeni a v1dami so
vtskch republik zfskali tito nmecky hovoHcf id po1sk obanstvf automaticky
a o navrceni majetku mohli podat okamit p0 piijezdu do Polska.46V praxi se
pak k nmu asto stejn nedostali, teoreticky ale mli na navrcenf prvo. Naproti
tomu v eskos1ovensku mnozf nmecky hovofici id nare1i pii snaze o optov
n zfskni svho majetku na pfekky, kdy pHslun üiady zpochybi‘iovaly jejich
eskoslovensk obanstvi a loajalitu k eskm zjm1im.

Absurdita administrativniho procesu pii restituci majetku nmecky hovoHcich
idü je jasn patrn na jednom pffkladu z Liberce. Sedmnctho ervna 1945 se
psala Anna Pickovä, rozenä Krausov, jet z Terezfna dopis Närodnfmu v)‘boru v Li
berci. Jej sestra Emilie Löfflerov spoluvlastnila düm na tamni Flurgasse 3 (dnenf
ulice Na Humnech); v Hjnu 1944 byla deportovna do Osvtimi a okamit posläna
do plynov komory.47 Anna se v dopise, psanm esky, te, zda by jf jako jedin
ddice mohl bt tento majetek navräcen — sama zjevn nemla dn) byt. V erv
nu 1945 kvüli epidemii tyfu stile pebvala v karantn v Terezfn; v dopise udäv
adresu v jednom z terezfnskch barkü. Doufala, e od 1. ervence se piesthuje
do praskho bytu sv pHtelkyn, pani Bienenfe1dov. Üiednici osidlovaciho refe
rtu Okresnf sprvni komise v Liberci pak v odpovdi zaslan 18. srpna 1945 Annu
Pickovou vyzvali, aby — do dvou tdnü — pied1oila dükaz nejenom o tom, e jejf
sestra skuten vlastnila &vrtinu pedmtnho domu v Liberci, ale tak e jak Emilie
Löfflerov, tak Anna byly za vlky „nrodn spoleh1iv“. Dle mla piipojit zprvu
z ministerstva vnitra o tom, kjak närodnosti se jeji sestra piihläsi1a pH sitäni1idu
v roce 1930. Anna Pickov, dosud setrvvajfcfvTerezin, odepsala 4. zH. Doufala,

z bvalho ghetta bude proputna na konci z.H, a dala o prodloueni lhüty
na pied1oeni poadovany‘th dokladü. Piestoe ji üfednici vyhov1i, dokumenty

45 K pomr1m v Polsku viz HOFMANN, A. R.: Die Nachkriegszeit in Schlesien, s. 374
(viz pozn. 9). Oh1edn eskosIovenska viz MEYER, P.: Czechoslovakia, s. 78—84.

46 Takovou zkuienost m1 napHklad otec profesora Franka GoIczewskho. Jsem profesoru
Go1czewskmu zaväzna za to, e se 0 tuto osobni zleitost se mnou pod1i1, i za to, e m
upozornil na rüzn ivotnf podminky nmecky hovoHcich idü v Katovicich.

47 Tato informace odpovfd üdaji v databäzi obtf goa sestaven Institutem Terezinsk inici
ativy. Podle databze byla Emilie Löfflerov (narozena 1884) deportoväna 27. zH 1942
do Terezina (transport AAu) a odtamtud 23. fijna 1944 do Osvtimi (transport Et). Anna
Pickovä (narozena 1903) byla do Terezina deportovna 12. zäH 1942 a doka1a se zde osvo
bozenf.

nakonec nepedloila a pHpad
byl uzavien.48

Existuje fada pifk1adi°i,
z nich je jasn patrn, e
„nrodni spolehlivost“ byla
zpochybfiovna zejmna
v tch pHpadech, kdy dan
osoba vlastnila njak hod
notn‘ majetek, napHklad vilu
i tovrnu.49 Nejvznamnji

a ve sv dob iroce medializo
van pHpad takovho jednni
v poväJench eskch zemich
souvisel s restituci majetku
v severoeskm Varnsdorfu.

Emilu Beerovi, kter) profil väl
ku v britskm exilu, se podaiilo ziskat zpt &skos1ovensk obanstvi, take ml
prvo .ädat navräceni sv tovrny. Nicmn piestoe ped v1kou patfii k zastncüm
eskojazyn meninyv pohranii a v tovrn zamstnval pfevän esk dlnfky,
varnsdorfsk‘ okresni nrodni vbor jej oznaiI za „germaniztora“ a asocitlnfho
tovrnika. Pot co komunist na protest proti t&o restituci vyprovokovali vlnu
sttvek v jeho tovirn i jinde v oblasti, uch31il se Beer nakonec opt do britskho
exilu.5°Nejene se mu nepodafilo zfskat zpt svüj majetek, ale vykonstruovan
obraz Beera jako nepHtele nroda umoni1 fieni antisemitskch pedsudkü vüi
idüm, kteH züstali v zemi.

Kvüli jazykov barie, prob1müm se zisknim prce a tak potiim s majetko
vmi restitucemi se nmecky hovoHci id mnohdy rozhodli odejft do zahranif
i z Polska. NapHklad kreji Schmuel Gurewitsch v roce 1947 napsal ji ze Sovtsk
okupani z6ny Nmecka o sv povälen zkuenosti z polskho Valbfichu: „Rozhodl
jsem se odejit z polskho sektoru, jeliko nemluvim polsky, tudi jsem si nemohl
nijak vydlvat na ivobyti. A protoe nejsem polsk oban, nechtli mi navic ne
chat movit majetek.“5‘Lehnick rodiny Moritze Casparyho a Rudolfa Laurina se

48 Stdtn okresn( archiv v Liberci, f. Okresn( närodnf vbor Liberec, k. 251, mv. . 160, sloka
„ädost paff Anna Pickovä, roz. Krausovä, o vräcenf ¼ domu . 3 v Liberci Na humnech“.

49 Nko1ik takovch pffpadü popisuje Peter Meyer ve sväm pojednänf o situaci idCi v poväle
näm (eskoslovensku (MEYER, P.: Czechoslovakia, s. 82—84).

50 K tto kauze srv. napf. LÄNiEK, J.: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—48, s. 156 n. (viz
pozn. 4). Dobov popis varnsdorfsk afäry nalezneme ve Wstni‘ku fidovskch ndboenskjch
obc[, ro. 9, . 6 (1947), s. 69—72 a 76; . 7, s. 85 a 95; . 14, s. 205. K iirifmu kontextu
varnsdorfsk afäry srv. KUBU, Eduard — KUKLiK, Jan: Ungewollte Restitution: Die Rücker
stattung jüdischen Eigentums in den böhmischen Ländern nach dem Zweiten Weltkrieg.
In: GOSCHLER, Constantin — THER, Phillip (ed.): Raub und Restitution: „Arisierung“ und
Rückerstattung des jüdischen Eigentums in Europa. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Ver
lag 2003, s. 184—204.

51 Archiv der Stiftung Neue Synagoge Berlin — Centrum Judaicum, 5 B1, mv. . 58 ‚ s. 13 n.
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Qput6n8 Novlnaml pi‘o1a prava, e dr. M
Ungerova mpcbaIa z oputnosU sebevraMu.
toniu dodvaJ1 prvn1 zatupci mrtv4 l6kaI‘ky
d* Diamant & dr. Deutsch toto: Dir. M. Unge
ro‘va, ptvodem Polka, 1dovka, provdala s 1936
za m. obana. Ve v1ce praoovaa v Angilt v In
fkaI nemocnici jako lenka odboje. P0 pMjezdu
racova1a v Terer4n s pozdji na n1ekn1ch
avIloneoh na Bulovce, Smlchov a v KrL ZL
dost o udlen1 s. obazzstvi nemIa v1zenu1 a4
%yla ctoloena potvrzentzn uaeho zahraninIho
mhiIterstva zdravotnlctvl v LondnL .A.kolIv
byfa vlaatn Polka, byla povaov6na za Nömku
Ruepfihlie1o se k jeji pr&ct. Unavena, radj
$ela. H

Noticka ve Svobodnch novinch 2. biezna 1947
info rniovala o tragickdm osudu Margarete Ungerov



v ünoru 1948 pfsemn obrätily o pomoc na prvnf odd1eni varavskho Üstiedniho
vboru idü v Polsku s vysvt1enim: „Chceme odejft do Nmecka, protoe tady
züstat nememe. Neumime polsky a nemäme se tu jak uivit.“52

Lkafi Walteru Freundovi z msta Duniky (Duszniki Zdrdj) se sice p0 nävra
tu z koncentraniho täbora Buchenwald podaHlo zfskat zpt sviij majetek, avak
v dubnu 1946, kdy se Hzenf msta ujal nov starosta, o nj zase pie1. Jak Freund
vysvt1ova1 v dopise z ünora 1948 adresovanm Üstiednfmu v3boru idi v Polsku,
nejene nedosähl znovunavräcenf svho majetku, ale dosud se ani nikdo nezaobiral
jeho .ädosti o po1sk obanstvi, kterou podal pfed dvma a piM lety, v Hjnu 1945,
takre musel neustäle e1it opakovanm vhrt1käm, e bude deportovän.53Je1iko
byl Walter Freund navic pied välkou pokftn, neml ani närok na podporu od klad
skho idovskho vboru.54

Tlak na odchod idü za hranice

Se stejnou pohrkou se bn potkali t nmecky hovoHci id v eskoslo
vensku. Jasn zäkaz deportovat jakoukoliv osobu idovskho piivodu byl vydän
a v zäH 1946, kdy se ji organizovan vysfdleni Nmci z ceskos1ovenska ch1i1o
ke konci.55 Nmecky hovoiici id se asto setkävali s vzvou, aby se pfipravili
na „pesidlenf“. V srpnu 1946 proti bnmu zafazovänf nmecky hovoHcich idü
mezi osoby, kterä m1y bt piesfd1eny, oficiäln vystoupila brnnskä idovskä obec.
Jejf pedstavite1ä protestovali proti tomu, jakm zpiisobem zdejH mstsk närod
nf vbor interpretoval prezidentsk dekret, podle nj byli vichni kteif se
v roce 1930 pfihläsili k nmeck närodnosti, automaticky povaoväni za Nmce.56
Jan Sinaiberger z Brna byl vyzvän, aby se pHpravil na piesid1eni, jet 25. erv
na 1947, devt msfcü pot, co ministerstvo vnitra idy z tohoto procesu vyiia1o.57

Existujf t zaznamenan vpovdi idi urench k piesd1enf, kteH smli züstat
pouze dfky intervenci njak v1ivn osoby.58 Tajemnfk Rady idovskch näboen
skch obcf Kurt Wehle na podzim 1947 konstatoval, e k pfesfdlenf byli ureni mnozi

52 Archiwum ‘dowskiego Instytutu Historycznego, Varava (däle AII-fl ‚ f. Centralny Komitet
Zydöw w Polsce, Wydzial prawny, 303/XVI/123, dopis Moritze Casparyho a Rudolfa Lauri
na prävnimu odd1eni Üsttednfho vboru Zidü v Polsku z 1.2.1948.

53 Tamti, 303/XVI/116, s. 1—8..
54 Viz HOFMANN, A. R.: Die Nachkriegszeit in Schlesien, s. 374 (viz pozn. 9).
55 Viz ARBURG, Adrian von: Problematika nvratu „neprävem odsunutch“ osob v projednä

väni üstiednich stätnich orgnCi. In: ARBURG, Adrian von — DVORAK, Tomäl — KOVAftIK,
David: Nmecky mluv[c( obyvatelstvo v Ceskoslovensku p0 roce 1945. Brno, Matice morav
skä 200, s. 288.

56 Viz KOLBABA, Radovan: Osoby ‘.yjmute‘ z nai[zeni o Nmci‘ch po druhe sv&ov vcilce ve mst
Brn. Bakaläfskä präce obhäjenä v Historickäm üstavu Fi1ozoflck fakulty Masarykovy uni
verzity v Brn v roce 2007, s. 16. Kolbaba cituje z Archivu msta Brna.

57 Tamti.
58 Viz Zidovsk muzeum v Praze, sbfrka rozhovorü oddleni pro djiny oa, rozhovory . 404

a 707.

nmecky hovoHcf id a e ji byli posläni do sbrnho täbora. Podle jeho siov ale
vichni kteH radu poäda1i o pomoc, byli ped vysidlenfm uchränni.59Je vak
vysoce pravdpodobn, e nkteH nmecky hovoflci id se na radu neobrätili,
pHpadn nem1i v1ivn kontakty — nebo obojf — a byli nakonec vysfdleni. 0 nmecky
hovoHcfch idech sotva se navrätivfch z nmeckch koncentranfch täbori, kteH
byli vzäpti odesläni do täbori pesid1ovacich, se zmi?iuje dopis Rady idovskch
näboenskch obci v zemi esk a moravskos1ezsk adresovan komunistickmu
nämstkovi primätora Prahy Väclavu Vackovi. Rada v nm Vacka ädä, aby proti
takovmu postupu podnikl patHn kroky, a vyjaduje üdiv nad skutenostf, e pra
skä mstskä rada zamitla ädosti o ud1eni doasnho eskoslovenskho obanstvf
podan nko1ika nmecky hovoHcfmi idy, ktefi proIi koncentranfmi täbory.6°

ieskos1ovensk ministerstvo vnitra dokonce plänovalo ve spolupräci s repatri
anim odd1enim Sprävy Spojen‘ch närodi pro pomoc a obnovu (United Nutions
Relief und Rehabilitation Administration — UNRRA) hromadnou vysthovacf akci
pro osoby „Hdovskho vyznäni i piivodu“ nmeck närodnosti do americk oku
panf zöny v Nmecku. Ministerstvo vnitra v dopise ze 4. zäH 1946 informovalo
vechny okresnf närodnf vbory v echäch, na Morav a ve Slezsku i policejni
prezidia v eskfth zemfch o p1änovan deportaci „nmeckch osob idovskho
püvodu a vyznäni“. Do t&o skupiny m1i patht i jedinci, kteH bud‘ nepoäda1i
o eskos1ovensk obanstvf, nebo jejich ädost byla zamftnuta. Ponvad vichni
tito id byli za nacistickho reimu pronäsledoväni, eskos1ovensk stät um nabidl
zvlätni „odsun“ organizovan podle tohoto dopisu Radou idovskch näboenskch
obcf v zemi esk a moravskos1ezsk a organizacf UNRRA. idovsk obce mly
sestavit seznamy osob spihujicich danä krit&ia a tyto seznamy piedat pHs1un‘m
okresnfm närodnfm vbortim ke schväleni. Okresni närodni vbory m1y pak p0-
tvrdit, e osoby uveden na seznamech jsou skuten idovskho püvodu nebo
vyznänf. Jedinci, kteH by tato kritria nesplfiovali, m1i bt vyi‘iati. Osoby zaiazen
do tchto zv1ätnfch transportü by sm1y pieväet zavazadla o hmotnosti do sta
kilogramü (narozdfl od Nmcü pieväenfthjinmi transporty, kteHvtinou sm1i
vzt majetek o maximälnf hmotnosti tHcet kilogramü) •61 Pestoe se tento obnik
pokouH vyvolat dojem humanistickho zämru transportü, paralelu s idovsk‘mi
deportacemi za välky, kvüli nim musely idovsk obce sepisovat seznamy depor
tovanch, ize jen tko pieh1dnout.

0 est dni pozdji eskos1ovensk ministerstvo vnitra vechny pläny na pfesfdleni
nmecky hovoHcfch idi odvolalo s näsledujfcfm vysvtIenim: „Vzhledem k etn‘m

59 ABS, 425-226-1, projev Kurta Wehleho, äst 9, 26.10.1947; viz tak MEYER, P.: Czechoslo
vakia, s. 80 (viz pozn. 40).

60 Jsem velmi vdnä historikovi Marku LaHovkovi, kter tento dopis objevil a upozornil mne
na nj. Dokument je u1oen v Närodnfm archivu v Praze (f. Väciav Vacek, k. 20, sign. 241,
dopis Rady idovskch näboenskch obci Väclavu Vackovi z 2.5.1946). Rada sice v dopise
oslovuje Vacka jako primätora, ve skutenosti vak byl tou dobou prvnim närnstkem pn
mätora (primätorem byl od kvätna do zäH 1945 a pak opt od ervence 1946).

61 NA, f. Ministerstvovnitra—dodatky, k. 215, sloka,,OdsunNmcü 1945—1946“, B-300/9753-
46-Ref. B, Vysthovaci akce pro nmeck osoby idovskho pävodu a vyznäni, 4.9.1946.
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dotazüm upozorfiuje ministerstvo vnitra, e nenf dovoleno do odsunu zaazovati
idy nebo osoby idovskho püvodu, i kdy se v roce 1930 h1si1i za Nmce.“62
V dis1edku toho obnfk ze 4. zäH pozbyl platnosti. V dodatku k odvoläni plänü
na pfesidlenf nmecky hovoHcfch idü, datovanm o tH dny pozdji, vak mmi
sterstvo vnitra jasn prohläsilo, e vyntf z pfesidleni pro doten idy automa
ticky neznamenä, e jim bude znovu ud1eno eskos1ovensk obanstvf nebo e
jim nebude mon zabavit majetek.63 Pozadi ce1 akce s cilem vysthovat stovky
nmecky mluvicich jejich prävni, sociälni i ekonomickä situace se v eskch
zemfch neustäle zhorova1a, osvt1uji podrobn dokumenty v Archivu Organizace
spojench närodü v New Yorku.64

Mkoliv plän na kolektivni piesid1eni nmecky hovoHcfch idi°i byl zruen, v&Hna
jich stejn ode1a, a tot platilo i o nmecky hovohcfch idech z Polska. Obvykle
dävali piednost zäpadnfm okupanim zdnäm, obzvläth americk, nebo mnozi
povaova1i Nmecko pouze za pfestupni stanici na cest do Spojenfth stätü nebo
Palestiny. Nmecky hovoHci id z obou zemf odjfd1i nejastji samostatn, na1y
se vak i pffpady kolektivnf emigrace. Nmetf id z Vratislavi vyui1i pffleitosti
a po.äda1i autobusovou spo1enost z Erfurtu, je pomähala dopravit osvoboze
n vzn z nko1ika koncentranich täborii zpätky do Vratislavi, aby je pievez1a
do Nmecka.65 Tak se nko1ik set vratislavskch idü ocitlo v poätenich dnech
podzimu 1945 v Erfurtu.66V listopadu 1945 a ervnu 194668 odjeli nmetf id
z Vratislavi t viakem.

62 Tamtei, B-300/10690-Ref. B, Zäkaz odsunu osob idovskäho püvodu, 10.9.1946.
63 Viz SPURNY, Matäj: Nejsou jako my: teskä spolenost a men.äny vpohraniH (1945—1960).

Praha, Academia 2011, s. 127.
64 Viz APKOVA, Katefina: Between Expulsion and Rescue: The Transports for German-spea

king Jews of Czechoslovakia in 1946, rukopis.
65 Viz ARKWRIGHT, Ken: Without Regret [online]. In: The Aufrichtig Family [cit. 2013-09-

17]. Dostupnä z: htcp://www.ciufrichtigs.com/02-Breslau_Aufrichtigs/Without_Regret.htm.
0 autobusech z Vratislavi do Nmecka se v rozhovoru zmi6uje t Henry Bodlander, podle
näj se autobusu, v nm sedl, podafilo projet pfes Sovätskou okupani zönu Nmecka a
k zänä americkä (University of Southerrz California, Shoah Foundation — Institute for Visu
al History and Education (Los Angeles), videozäznam rozhovoru s Henrym Bodlanderem,
köd rozhovoru 5627).

66 FBJEDLA, Katharina: Von Breslau nach Erfurt: Deutsche Juden in Breslau und Niederschle
sien nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Münchner Beiträge zu jüdischen Geschichte und Kultur,
ro. 4, . 1 (2010) s. 43—56, zde s. 54.

67 APW, f. UWW, VI/401, dopis vlädnfho zmocnänce pro Dolni Slezsko (odbor repatriace)
R. Fundowicze pro vedeni pohranini sträe z 16.11.1945, s. 12.

68 Tito id püvodnä pochäzeli z k1adskho regionu (tamti, f. Ministerstwo Ziem Odzyska
nych, sign. 1028, Sprawozdanie z repatriacji 187 obywateli niemieckich pochodzenia y
dowskiego z Klodzka, 5.Z1946, s. 59—61).

obti?

V koncentranich täborech vtina idü doufala, e s osvobozenfm se obnovi t
demokratick iäd. Präv z nadje na spravedlivou povä1enou spo1enost erpali
mnozf pieivH v nacistickm pekle sflu. Druhä svtovä välka vak zmnila Evropu
natolik, e se ji nedalo jen tak vrätit k piedvälenmu statu quo.

Polititi piedstavite1 v ieskoslovensku a v Polsku necht1i obnovit pedvälen
fäd, ale radji vybudovat nov‘. Belgick historik Pieter Lagrou ve sv knize o p0-

vä1en spo1enosti v Belgii, Nizozemf a Francii tvrdi, e välka nebyla chäpäna
‚jako intermezzo v närodnim politickm ivot“, panoval spie näzor, e odhali
la nkter vän slabiny pedvä1ench demokracif, z nich je tieba se pouit.69
o Polsku a eskoslovensku, kde vznamnä äst poväIench politikü byla naladnä
prosovtsky a znan kriticky poh1ie1a na piedvä1en „buroaznf“ a multietnick
demokracie, toto tvrzenf plati dvojnäsob. Takjako v zäpadni Evrop, iv t&hto dvou
zemfch se symbolem närodniho znovuzrozenf stab odbojov hnutf. Pfevänä äst
obyvatel zäpadni Evropy i eskch zemi a Polska proti nacisti1m aktivn nebojovala.
Vechny tyto zem profva1y ok nad tfm, jak rychle wehrmacht a nmeckä okupa
ce postupovaly. Zdä se nicmn, e frustrace z vojensk poräky vedla povä1en
evropsk spo1enosti k tomu, aby o to otevfenji uctivaby hrdiny närodnfho odboje,
obzv1ät pak bojujfcf elity. idovHf pfeivH byli asto vnfmäni jako pouh pasivnf
obti nacistick genocidy a jejich vrnost närodu byla mnohdy zpochybr\oväna;
närodnfho uznänf se nedo&ali.7°

Hrdinstvi bojovnfkü odboje kontrastovabo s nenävistf ke koIaborantim a „ne
pfätelüm näroda“ v povä1enm obdobi. Tento protiklad byl hluboce zakoienn
v naciona1istickch narativech od 19. stoletf, nicmn intenzita a dsivä shoda
v nenävisti ke vemu nmeckmu dosähly vrchobu bhem poslednf fäze druh sv&
tov välky, kdy se poräka nacistickho Nmecka stala nevyhnutelnou. Nenävist
k Nmciim byla diis1edkem strachu, diskriminace a utrpenf proitch za välky. Jak
ovem poznamenävä americk historik Chad Bryant, nenävist k Nmcüm m1a
ijin düleit smysb: „slibovaba sjednotit närod, atomizovan informätory gestapa
a rozd1en ekonomickou nerovnostf, ernm trhem, mobilizacf a poIitickm pe
svdenfm“.7‘1 kdy Bryant pfe o eskch zemfch, jeho tvrzenf plati stejn tak pro
Polsko. Veejnm a politickm diskusim v obou zemfch p0 välce dominovaly terminy
jako „etnickä“ i „närodnostni oista“,72je vytväfely iluzi, e hranice mezi obfmi

69 LAGROU, Pieter: The Legacy ofNazi Occupation: Patriotic Memory and National Recovery in
Western Europe, 1945—1965. Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 22.

70 Viz T: Return to a Vanished World: European Societies and the Remnants of their Jewish
Communities, 1945—1947. In: BANKIER, David (ed.): The Jews are Coming Back: The Return
of the Jews to Their Countries of Origin after 141W II. Jerusalem, Yad Vashem 2005, s. 1—24,
zde s. 16.

71 BRYANT, Chad: Praha v 6errie‘m: Nacistickci vldda a esk nacionalismus. Praha, Argo 2012,
s. 208. Pfe1oi1 Eduard Geissler.

72 Viz napf. THER, Philipp — SILJAK, Aria (ed.): Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East
-Central Europe, 1944—1948. Lanham, Rowman & Littlefield 2001; FROMMER, B.: Ndrodn(
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a kolaborantyje toton s hranicf mezi Polky, respektive cechy, a Nmci.73 Tento
zjednoduen nhled pfetrvval pHnejmenfm do pdu komunistickch reimü
ve stiednf Evrop, a asto i d1e. Jakv roce 1994 napsala Claudia Koonzov: „Mimo
Nmecko pfipominajf koncentrani tbory a pamtnfky nekomplikovan narativ
nrodnfch hrdinü zabitch cizfm nepHtelem. Nmeck zvrstva si ize pamatovat,
kolaboranty zapomenout. Üastnfky nrodnfho odboje lze ctft, zatfmco na jin
obti (mimo jin idy) se snadno zapomfn. Fotomontä na jedn zdi v Osvtimi
napHklad proklamuje: ‘Nmetf faist zabili 6 000 000 Polkü!“74

V prvnfch letech p0 druh svtov välce byla pozice idü v tomto ernobf1m
schmatu nejasn. V Polsku id opakovan zdüraziova1i, e coby nejvtf obti
nacistickho reimu by se mohli a m1i podflet na optovnm popo1fovnf Dol
nfho Slezska.75 Podle dominantnf vefejn diskuse v obou zemfch vak m1i id
nejprve prokzat svou loajalitu, patinou di°ivryhodnost m1i projevit svrm po
v1enm chovnfm a schopnostf asimilace. Tuto argumentaci typicky provze1o
prohMeni: „Bude jen na nich [idech], jak splynou s nmi a rozef svou üast
na spo1enm ivot.“76

Nmecky hovoHcf id se nachäzeli vjet mn pHzniv pozici ne kteH
ovldali ofici1nf jazyk sttu. Jazyk byl chpn jako primärnf ukazatel nrodnf
identity. Je1iko za vlku a utrpenf v obsazench ciechch a Polsku byli obvifiovni
vichni Nmci bez rozdflu, nmecky hovoHcf id se v pov1ench letech asto
setkävali se stejnou diskriminacf jako jejich v1eni utiskovate1.

o!ista (viz pozn. 19); SERVICE, Hugo: Reinterpreting the Expulsion of Germans from Poland,
1945—49. In: Journal of ContemporaryHistory, ro. 47, . 3 (ervenec 2012), s. 528—550.

73 Ohlednä obrovskä neinformovanosti o utrpeni idü a vyzdvihoväni hrdinstvf a utrpeni Po
lkii za druhä svätovä välky, jak se in projevovalo v povälenäm po1itickm diskurzu, viz
TRABA, Robert: Symbole pamici: II wojna wiatowa w iwiadomoci zbiorowej Polakäw.
Skic do tematu. In: Przeglqd Zachodni, ro. 1 (2000), s. 52—67, zde s. 62; STEFFEN, Kat
rin: Disputed Memory: Jewish Past, Polish Remembrance. In: BRANDON, Ray — SAPPER,
Manfred — WEICHSEL, Volker — LIPPHARD1 Anna (ed.): Impulses for Europe: Tradition
and Modernity in East European Jewry (Zväitni is1o asopisu Osteuropa.) Berlin, Berliner
Wissenschafts-Verlag 2008, s. 199—217; pro esk prostfedf viz PATON, Derek: Immediate
Czech Reactions to the Shoah, 1945— 49. In: PYNSENT Robert (ed.): The Phoney Peace:
Power and Culture in Central Europe. London, London University Press 2000, s. 71—86, zde
s. 79—81.

74 KOONZ, Claudia: Between Memory and Oblivion: Concentration Camps in German Memo
ry. In: GILLIS, John R. (ed.): Commemorations: The Politics ofNational Identity. Princeton,
Princeton University Press (New Jersey) 1994, s. 258—280, zde s. 260.

75 Viz GOLCZEWSKI, Frank: Die Ansiedlung von Juden in den ehemaligen deutschen Ostge
bieten Polens 1945—1951. In: BRUMLIK, Micha — SAUERLAND, Karol (ed.): Umdeuten, ver
schweigen, erinnern: Die späte Aufarbeitung des Holocaust in Osteuropa. Frankfurt/M. — New
York, Campus 2010,s. 91—114, zde s. 94; SZAYNOK, B.: LudnoSydowska naDolnym lqsku
w latach 1945—1950, s. 20 (viz pozn. 14).

76 idovsk probläm? In: Lidovd demokracie (19.10.1945), s. 3. Citovno in: BEDNAkfK, Petr:
idä na stränkäch eskäho tisku v roce 1945. In: KOKOKOVÄ, Zdefika — KOCIAN, Jifi — KO
KOKA, Stanislav (ed): Ceskoslovensko na rozhran( dvou epoch nesvobody: Sborni‘k z kon
ference k 60. vroi konce druhä svätovd vdlky. Praha, Närodni archiv — Ustav pro soudobä
däjiny AV iR 2005, s. 197—203, zde s. 199.

V ieskoslovensku bylo kadodennf patn zachzenf s nmecky hovoHcfmi idy
umocnnojejich nejasnm, a pedevfm diskriminanim prvnim postavenfm, kdy
bylo jejic
h eskoslovensk sttnf obanstvf zpochybi1iovno a astojim tak odebfrno. V Pol
sku prva nmecky hovoHcich idü, kteH obvali regiony k Polsku pHvtlen a byli
püvodn nmeckmi obany, züstvala nejednoznan. Na druhou stranu nmecky
mluvfcfm idüm, pokud byli pi°ivodn polskrmi obany, zaruovalo Polsko — alespofi
teoreticky — i po vlce prvo na polsk obanstvf.
Mkoliv v dnm pHpad nechci tento dffleit rozdfl v postoji vi nmecky ho
voHcfm idüm relativizovat, dovoluji si tvrdit, e bn ivot byl pro vtinu z nich
jak v eskoslovensku, tak v Polsku v zsad stejn. Bylo tomu tak nejen proto, e
v pffstupu k tmto idüm — ajet vfce kjejich druhüm i dtem — ze strany mfstnf
samosprvy panoval chaos a nejednoznanost, ale hlavn z toho düvodu, e naci
onalistick rtorika v obou zemfch nedominovala jen politice a mdifm, ale tak
socilnfm vztahüm. Wtina nmecky hovoHcfch idü v Polsku i eskoslovensku
se tak v düsledku nejistho prvnfho postavenf i zkuenosti z kadodennfho ivota
rozhodla z rodn zem odejft.
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