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Mensiny za komunismu
Dvé tvahy nad knihou Matéje Spurného

Katefina Capkova

Kniha Maté&je Spurného Nejsou jako my: Ceskd spole¢nost a mensiny v pohrani-
& (1945-1960)* obohacuje ¢eskou historiografii o analyzu statni politiky vii¢i men-
$indm v povdlecném ceském pohrani¢i. Spurny obraci zabéhnutou perspektivu
vnimani povédleéné ¢eské spole¢nosti vzhiiru nohama. Diva se na ni skrz menSiny,
anavic z periferie, z pohranici. Nechce psat déjiny vybranych mensin ve vymezeném
udobi, nybrz rozebrat vztah statu a ¢astecné i Ceské verejnosti k témto mensindm.
Kniha nevypovidd primarné o mensinach v pohranici, ale hlavné o vétsiné v centru.
Spurny skvéle analyzuje jazyk propagandy a nacionalistické ideologie. Ukazuje,
Ze i kdyZ se nacionalisticka rétorika vyjadiuje pfimo k mensindm, mtiZeme se z ni
o mens$inach dozvédét Casto jen velice malo. Naopak se z ni ale dozvime hodné
o vétsinovém vidéni svéta a o vétsinové sebereflexi. Pfehled hlavnich témat a téz
déjinnych konstrukci v povélecné ideologii 1ze nalézt v druhé kapitole knihy a pak
podrobné v jednotlivych kapitolach k mensindm. P¥inos Spurného analyz politiky
vadi ttem vybranym skupindm obyvatelstva — ¢eskym Némctim, Rom@m a volyri-
skym Cechtim — je nezpochybnitelny a pro kazdého, kdo se naptisté bude vénovat
témto men§indm v povéleéném Ceskoslovensku, bude kniha vyznamnou pomoci.

1 Praha, Antikomplex 2011, 373 stran.
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Vzhledem k tomu, Ze z obsahového hlediska je kniha rozebrana v predeslém pfti-

vV 7 .

spévku Davida Kovatika, zaméfim se na jeji teoreticky ramec.

Definice mensiny

Jak uz jsem zminila, Matéj Spurny si védomé zachovava odstup od termini a ka-
tegorii, které ¢tendttim diktuji dobové prameny. Je to patrné i ve vymezeni téma-
tu. Spurny ve své praci sice zkoumad vztah ceskoslovenského statu k mensindm,
nicméné nepiejima definici mensiny podle pravniho fadu komunistického Ces-
koslovenska,? nybrz se tidi definici na dobovém kontextu nezavislou. Pro knihu
je tak vymezeni mensiny klicovou otazkou. ,Mensina byva v historické literatute
o0 20. stoleti v naprosté vét§iné pripadl pouzivana jako pojem tésné souvisejici
s etnicitou” (s. 18) — touto pomérné vagni vétou je pro Spurného rozhodnuto,
Ze se naptisté v knize hovoti o etnickych mensinach. Nasleduje definice etnické
mensiny: ,Za nejcharakteristi¢téj$i znak etnického spolecenstvi ¢i etnické mensSiny
byva povazovana rzné definovana kulturni homogenita.“ (Tamtéz.) Spurny tim
odkazuje k (podle jeho nazoru) ,,jiz klasické definici etnické skupiny od Brewtona
Berryho“, podle niZ ,etnické skupiny jsou lidské skupiny, které spojuje kulturni
homogenita“.? Na druhé strané vSak vychdzi z presvédceni, ze ,etnické mensSiny
jsou podobné jako jakékoli jiné mensiny socidlni konstrukei, ktera je v jejich ptipadé
dodate¢né podlozena biologickymi nebo antropologickymi argumenty“ (s. 19). Zde
mi ptipada, ze autor spojuje dohromady néco, co se spise vylucuje.

Americky sociolog Brewton Berry se jiz za druhé svétové valky zaobiral definici
rasy v ucebnicich sociologie* a nakonec v roce 1951 sam takovou ucebnici napsal.
Rozebira v ni vztahy mezi rasami — splyvéni ras, konfliktni feSeni v podobé vyha-
néni ¢i genocid, akulturaci ¢i asimilaci. Pfestoze si Berry uvédomuje tyto procesy
a mozné promeény téchto spolecenstvi, nevybocil z dobového pojeti ras a etnik, jez
byly chapany jako fixni, jasné dané skupiny. Tato ucebnice se sice mohla ve Spoje-
nych statech stat ,klasickou“, jako koncept pro knihu Matéje Spurného v§ak mtize
poslouzit jen obtizné. Je samoziejmé otdzkou, co si pod ,kulturni homogenitou“
predstavit. At je to cokoliv, predpoklada tento koncept néco, co skupinu spojuje
a k cemu se shodné hlasi vSichni ¢lenové skupiny, a co tudiz ¢ini skupinu kulturné
jednolitou.

Berryho definice dnes jiz tézko obstoji pravé vzhledem k dramatickému vyvoji
ve vyzkumu etnicity, nacionalismu a mens$in od osmdesatych let do dneska, jehoz

2 Déjiny mensin vymezenych podle pravniho fadu povale¢ného ceskoslovenského statu na-
opak podrobné analyzoval René Petra$ v knize Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku:
Prdvni a faktické postaveni ndrodnostnich mensin v éeskych zemich v letech 1948-1970. Pra-
ha, VIP Books — Eurolex Bohemia 2007.

3 Spurny cituje z knihy Brewtona Berryho Race Relations: The Interaction of Racial and Ethnic
Groups (Boston, Houghton Miffin Comp. 1951, s. 75).

4 BERRY, Brewton: The Concept of Race in Sociology Textbooks. In: Social Forces, roc. 18, ¢. 3
(bfezen 1940), s. 411-417.
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jednim plodem je i teze o ,,socidlni konstrukci mensin. Podle této teorie nejsou
narody ¢i ndrodnostni a etnické mensiny né€jakou fixn{ skupinou, ktera sdili stej-
nou kulturu. StéZejni pro definici ndrodnich ¢i etnickych skupin je naopak socidlni
interakce — vymezovani{ viuéi jinym (jazykové, ndbozensky ¢i jinak definovanym)
uskupenim, a na druhou stranu pocit sounalezitosti v ramci jedné skupiny. Pokud
pristoupime na tento ptistup k etnickym skupinam, je zfejmé, Ze etnicka identifika-
ce je situa¢né proménlivd a ma u jednotlivch ¢asto velice rizny obsah (své ¢esstvi
si mohu definovat jinak neZ jiny Cech, mohu byt Romem jinak ne# jiny Rom).
Diraz je pak kladen na definici samotnych aktéra — at uz lidi, ktet{ se identifikuji
s néjakou mensinou a ¢asto se zdroven vymezuji vaci jinym skupindm, nebo lidi
z jinych skupin, ktefi si o té ¢i oné mensiné vytvareji néjaky obraz. S timto obrazem
zvendi sice ¢lenové doty¢né mensiny nemuseji souhlasit, ale i tak se s nim (zvlast
pokud jde o vétsinovy nazor) museji néjak vyrovnat. NaSe skupinovd identita, at
uz jakakoli, je tak vysledkem urcitého vyjednavani.

Spurny klade vedle sebe tyto tézko kombinovatelné pojmy, aniz by si rozpor
uvédomoval. Po zmince o ,socialni konstrukci“ etnickych skupin se totiz opét vraci
k definici etnika, kde je ,zakladni moment homogenita a historické koteny“ (s. 19).
S odkazem na Hartmuta Essera pak nasleduje vycet ¢tyt zakladnich oblasti, podle
nichz maji byt etnické mensiny rozpoznatelné: ,sdilené etické ¢i moralni hodnoty,
kulturni kapital, socialni kapital a alespon zdkladni organizace nebo institucio-
nalni baze“ (tamtéz).> Jakkoli se miZe tento Essertv vycet zdat vycerpavajici, 1ze
ho téZ rychle zpochybnit. Tato definice miZe byt podle mne bez jakychkoli zmén
pouzita kuptikladu i na ¢lenstvi v néjaké nabozenské kongregaci. Dost mozn4, zZe
pro ¢lenstvi v jedné z cirkvi nebo ve skautské organizaci je dokonce vystiznéjsi nez
pro etnikum. Kladu si otaznik nad tim, zda kupiikladu Cechy spojuji sdilené etické
a mordlni hodnoty ¢i zda by se viichni Cesi shodli na ¢eském kulturnim kapitalu.

Pti definovani etnicity by mohla pomoci kniha soudobého britského sociologa
Richarda Jenkinse, ktery se podobné jako Matéj Spurny snazi koncept etnicity ob-
héjit, a zdroveri vyjit vstfic novym konceptlim zaloZenym na ptedstavé o ,,socidlni
konstrukei“ etnickych skupin. Jenkins pfizndva etnické skupiné jeji proménlivy,
interaktivni a situac¢ni charakter. I on vSak ma problém pti definovani toho, co
tedy ma mensSinu ¢init etnickou, a nikoli jinou. Ptebira z ostatnich sociologickych
koncepttl nézor, Ze etnikum spojuje néco jako ,kultura“, ale mé ji v uvozovkéch,
protoze sam vaha nad tim, co je obsahem tohoto slova. ,I kdyz se o téchto termi-
nech (etnicité a ‘kultufe’— pozn. autorky) neustdle hovoti, ani etnicita, ani ‘kultura’
neni ‘nécim’, co lidé ‘maji’ nebo k cemu ‘patif’. Je to spiSe slozity repertodr, ktery
lidé zazivaji, uzivaji a uci se ‘délat’ ve svém kazdodennim zivoté, diky némuz si

e

konstruuji pribéZzné pocit sebe sama a porozuméni pro své blizni.“® Etnickd pti-

5  Spurny cityje studii: ESSER, Hartmut: Die Mobilisierung ethnischer Konflikte. In: BADE,
Klaus J. (ed.): Migration — Ethnizitdt — Konflikt: Systemfragen und Fallstudien. Osnabriick,
Universitatsverlag Rasch 1996, s. 63-88.

6  JENKINS, Richard: Rethinking Ethnicity: Arguments and Explorations. Los Angeles — Lon-
don, Sage 2008, s. 15 (2. vydani).
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slusnost pak neni pro Jenkinse tim, za co ji bézné povazujeme v historiografii, kde
se etnicita chdpe jako pojem tésné souvisici s nacionalismem, jako predstupen ¢i
podminka nacionalismu. Jenkins chdpe naopak etnicitu jako §ir$i pojem, na ktery
mohou navazat vSechny mozné -ismy, které tyto kazdodenni rozdily v chovani lidi
né&jak mobilizuji. MiZe se jednat o nacionalismus, ale i o lokaln{ patriotismus, pti-
padné rasismus.” Clovék se pak ale u takto opatrného vymezeni etnicity neubrani
myslence, zda nam jesté k né¢emu slouzi. Vyjadiuje nasi ptirozenou snahu nékam
patfit a nebyt jen jednim ze sedmi miliard lidi na svété. Z etnika se tak stdva pojem
zahrnujici skoro jakoukoli skupinu obyvatel, ktera si mysli, Ze ji néco spojuje, i kdyz
si to kazdy jeji jedinec miiZe myslet jinak. Navic, pokud se termin ,etnikum“ za¢ne
pouzivat s tak odliSnym obsahem, hrozi ¢astd nedorozuméni. Néktef{ historici se
domnivaji, Ze koncept etnické skupiny je jiz natolik zatiZzen onou pfedstavou fixn{
a neménné kategorizace skupin obyvatelstva, Ze je 1épe ho jiz viibec nepouzivat.®
Sama se téz k tomuto ndzoru klonim.

Kdyz se vratime ke Spurného vybéru tf{ mensin, je myslim spiSe zavadéjici de-
finovat je jako etnicka spolecenstvi. V iivodni kapitole autor tvrdi, Ze se nezabyva
mens$inami, tak jak je definovala ¢eskoslovenska vlada, ale podle analytické defi-
nice mensiny. Shora uvedeny Essertv vycet sdilenych hodnot a kapitalt mé podle
Spurného platit pro vSechny tfi skupiny. Mdm nad touto tezi pochybnost u vSech
tf{ skupin, a nejvice u posledni. Pokud by Spurny ztstal u avizovanych volyniskych
Cecht, byla by pravé tato skupina jasné nejkoherentnéjsi. Mnohem siln&ji, nez tomu
bylo u Némcti a Romti, spojovala volytiské Cechy jejich sdilena minulost z ur¢itého
regionu, Casto i spole¢ny pfesun do pohrani¢i a vyznam nabozenstvi pro jejich
kazdodennost. Matéj Spurny se ale v Sesté kapitole nevénuje pouze volynskym
Cechtim, nybrz ptekvapivé viem reemigrantskym spole¢enstvim. Povazovali se viak
Cesti reemigranti z Rumunska, Jugoslavie, Slezska, Volyné a jinych mist za jednu
skupinu (mensinu)? Nejvice mista vedle volyniskych Cechfi autor vénoval Cechéim
ze Slezska. Pravé na srovnani téchto dvou skupin ptitom mohl poukazat na paradox,
jak rozdilné skupiny zadlenil stat pod stejnou nalepku reemigrantti. Stoji tu vedle
sebe Cesi, kteti Zili po generace mezi Némci a museli bojovat ve wehrmachtu, a taci,
ktet{ zili mezi Poldky a Ukrajinci a (oproti vétsiné domaciho ceského obyvatelstva)
bojovali aktivné v Rudé armadé za osvobozeni své vlasti. Zatimco volyisti Cesi
byli po véalce obavanymi kritiky Sovétského svazu, protoze o zivoté v Sovétském
svazu védéli své, Cesi ze Slezska, kteii jesté pred nékolika malo mésici bojovali
proti Sovétiim na fronté, naopak po vélce aktivné zakladali mistni poboc¢ky Svazu
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, aby tak alespon ¢aste¢né kompenzovali svou
valecnou minulost.

N

Tamtéz, s. 148.

8  Viz napt. KING, Jeremy: The Nationalization of East Central Europe: Ethnicism, Ethnicity,
and Beyond. In: BUCUR, Maria - WINGFIELD, Nancy M. (ed.): Staging the Past: The Politics
of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present. West Lafayette, Purdue
University Press 2001, s. 112-152.
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Clenéni Spurného knihy m4 ale dobré dtivody a vybér t¥i skupin obyvatelstva je
promysleny a nosny. Oproti tomu, co tvrdi sdm autor, vSak kniha nepojednava
o etnickych mensSinach, které by dokonce samy sebe takto definovaly (s. 19), ale
o skupindch osob, které byly do jednoho pytle vhozeny ceskoslovenskym statem.
Avizovany analyticky pfistup k mens$indm tak spociva spiSe v tom, Ze Spurny od-
kryva podobnosti ve vétSinovém vidéni tf{ mensin, které pfitom podle pravniho
tadu jisté na stejné tirovni nestaly. Ve vSech tfech ptipadech hréla v jejich vyclenéni
néjakou roli ndrodnost — nikoli v§ak ndrodnost ¢lenti vymezenych skupin, ale uvahy
o narodnosti, jinakosti a narodni loajalité, jak si je do doty¢nych mensin promitali
politici, tifednici a vétsinova spolec¢nost: Némci byli vhimani jako jazykova a narod-
nostni men$ina; Romové byli také v nékterych fazich daného obdobi povazovani
za narodnostni skupinu, ¢asto vSak byli definovani spise jako socialné problematicka
skupina; a reemigranti neméli sice statut narodnostni mensiny, nebyli ale ¢asto
pokladani jednoznac¢né ani za Cechy a v ekonomickém ohledu pak byli vidéni jako
jedna ze zajmovych skupin ve sporu o konfiskaty.

Kniha tak upozornuje na jeden ze zdsadnich mechanismt fungovani statni moci,
kdy si s oporou ve vétSinovém, Casto velmi predsude¢ném vnimani spolec¢nosti
vytvoii itednici kategorie obyvatelstva podle ticelovych kritérii, aniz by znali nebo
chtéli pochopit potieby, nazory a pozadavky daného obyvatelstva. Tyto kategorie
statnich dokumentt se ¢asto nejen nekryji s uskupenimi obéanti, kteti opravdu citi
néjakou soundleZitost. V nedemokratickych statech, jakym bylo Ceskoslovensko
od konce valky, a zvlasté pozdéji za diktatury jedné strany, byly tyto kategorie
obcanti a opatfeni proti nim G¢innym prostfedkem pro upevnéni moci a pro ma-
nipulaci verejného minéni.

Ndrodnostni mensiny za komunismu

Ve tfeti kapitole knihy Nejsou jako my seznamuje Maté€j Spurny viibec poprvé ¢eské
¢tenare s diskusi o postaveni narodnostnich mensin za komunismu, ktera se vede
predevsim v souvislosti s narodnostnimi mensinami ve stalinském Sovétském sva-
zu (s. 82-90). PfestoZe pomérné bouflivd vyména ndzorti na toto téma zacala v ang-
licky a némecky psané historiografii jiz v poloviné devadesatych let minulého stoleti
a je stale ziva, v Ceské historiografii zatim reflektovana nebyla.’” Spurny kapitolu
o marxismu-leninismu, stalinismu a etnicité za¢ina vystiznou kontrapozici citatt
od Jorga Baberowského a Yuriho Slezkina. Jestlize Baberowski chape stalinismus
sjako ideologicky podlozeny systém ndsilného podmanovani ciziho“,® Slezkine
zd@razriuje, Ze narodnostni skupinova identita hréla pro stalinsky Sovétsky svaz

9  Vibec prvni analyzu postaveni ndrodnostnich mensin v Sovétském svazu, ktera predbéhla
dobu o nékolik desitek let a kterd je nepravem piehlizena, najdeme u Hanse Kohna v jeho
spisu Der Nationalismus in der Sowjetunion (Frankfurt/M., Societéts-Verlag 1932).

10 Spurny zde cituje z ¢lanku Jorga Baberowského ,Entweder fiir den Sozialismus oder
nach Archangelsk!“ Stalinismus als Feldzug gegen das Fremde. In: Osteuropa, ro¢. 50,
&. 6 (2000), s. 621.
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stézejni roli a Ze formalné dokonce sovétsky rezim podporoval rozvoj narodnostnich
mensin, i kdyZ je casto nové definoval a jejich pocet drasticky redukoval.

Od padesatych do osmdesatych let byla ndrodnostni mensinova politika Sovét-
ského svazu dominantné popisovana jako jednoznacné restriktivni, ba genocidni.
Interpretace sovétské narodnostni politiky je ¢asto rozpoznatelna jiz z nazvu pub-
likaci, jako naptiklad u Roberta Conquesta a jeho knihy Vrahové ndroda: Sovétskd
deportace ndrodnosti.'! Mnozi autofi, ktefi v téchto desetiletich popisovali sovétska
diskriminaéni opatfeni vaéi riznym ndrodnostnim men$indm, byli sami politiéti
uprchlici ze Sovétského svazu, ktefi se opirali o vlastni zkuSenost ¢i o zkuSenost
svych blizkych. Je banalni zmiriovat, Ze tato historiografie, kterad pfinesla velice
dulezitd svédectvi, byla zdroven silné zakotvena v ¢ernobilém vidéni, typickém
pro obdobi studené valky.

Jednim ze zdsadnich textd, ktery timto pohledem otf4sl, byl ¢ldnek Yuriho Slezki-
na ve Slavic Review z roku 1994 s pfiznacnym ndzvem ,,SSSR jako komundlni byt
aneb Jak socialisticky stat podporoval etnicky partikularismus“.’* Od té doby se
tématu z podobné perspektivy vénovala fada dal$ich historik.'* Tento novy vy-
zkum zménil zabéhnuty pohled na narodnostni politiku Sovétského svazu a zna¢né
zkomplikoval moznost né€jaké jednoznac¢né interpretace postaveni narodnostnich
mensin za komunismu, a to hned ve tfech ohledech.

Do o¢i nejvice bije rozpor mezi obdobimi podpory narodnostnich mensin a peri-
odami jejich diskriminace, béhem nichz nékdy dochazelo i k deportacim ¢i geno-
cidé. Historici se shoduji, ze pfedevsim v letech 1929 az 1932 vynalozil Sovétsky
svaz enormni finan¢ni prostfedky na podporu vydavani knih v ndrodnich jazycich,
na narodni $kolstvi, kulturni organizace narodnich skupin a na projekty, které mély
zarudit urditou tizemni autonomii a ekonomickou nezévislost narodnich celkd.

11 CONQUEST, Robert: The Nation Killers: The Soviet Deportation of Nationalities. London,
MacMillan 1970.

12 Komunalni byt (komunalnaja kvartira, téz komunalka) byl v SSSR po generace béznou for-
mou bydleni, kdy v jednom byteé Zilo vicero rodin nebo osob, které uzivaly spole¢nou kou-
pelnu, zachod a kuchyil. Za upozornéni na tento specificky pojem dékuji Dereku Patonovi.

13 SLEZKINE, Yuri: The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted
Ethnic Particularism. In: Slavic Review, roé. 53, ¢. 2 (Iéto 1994), s. 414-452. Clanek byl
vroce 2000 zahrnut do sborniku Sheily Fitzpatrickové Stalinism: New Directions, ze kterého
cituje Matéj Spurny.

14 Zdalsich vyznamnych textt, které se komplexnéji zabyvaji sovétskou narodnostni politikou,
viz napi. HOLQUIST, Peter: To Count, to Extract, to Exterminate: Population Statistics and
Population Politics in Late Imperial and Soviet Russia. In: MARTIN, Terry - GRIGOR SUNY,
Ronald (ed.): A State of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin.
Oxford, Oxford University Press 2001, s. 111-144; HIRSCH, Francine: The Soviet Union
as a Work-in-Progress: Ethnographers and the Category Nationality in the 1926, 1937,
and 1939 Censuses. In: Slavic Review, ro¢. 56, ¢. 2 (1éto 1997), s. 251-278; WEINER,
Amir: Nature, Nurture, and Memory in a Socialist Utopia: Delineating the Soviet Socio-
-Ethnic Body in the Age of Socialism. In: American Historical Review, ro¢. 104, ¢. 4 (1999),
s. 1114-1155; DUFAUD, Grégory: The Establishment of Bolshevik Power in the Crimea and
the Construction of a Multinational Soviet State: Organisation, Justification, Uncertainties.
In: Contemporary European History, ro¢. 21, €. 2 (kvéten 2012), s. 257-272.
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Na druhou stranu hned v letech 1936 az 1941 néasledovalo v ramci Velkého teroru
prondasledovani éerstvé ustavenych politickych viidet jednotlivych ndrodnich repre-
zentaci a v nékolika ptipadech i deportace a genocida vybranych ,Sovinistickych”
a sovétskému projektu tidajné nebezpec¢nych narodnostnich skupin.

V ceskoslovenském kontextu se sice tyto extrémni postoje nevyskytovaly. Jak
ale Spurny presvédcivé dokazuje predevsim na némecky mluvicim obyvatelstvu,
i zde se obdobi osobniho ohrozeni, kdy byla realnd moznost vyhnani ¢i kazdodenn{
diskriminace, stfidala s nabidkou obc¢anstvi a itvahami o $kolach s némeckym vy-
ucovacim jazykem, jakkoli kviili odporu ¢eské spoleénosti nakonec otevieny nebyly.

Druhym zdvaznym divodem, pro¢ je ndrodnostni politika Sovétského svazu i dal-
$ich socialistickych stata téZko uchopitelnd, je oscilace mezi moznosti subjektivni
volby jedince, do jaké narodnostni — ¢i podle dobové terminologie etnické — skupiny
se zatadi, a mezi direktivnim zatazenim osob do narodnostni skupiny, ¢asto proti vali
jedince. S obéma moznostmi se mtizeme v sovétské historii setkat, i kdyz v letech 1936
az 1953 jasné prevazovala moznost druhd. Jak piSe Matéj Spurny, déti neruskych
rodic¢t byly kuptikladu na konci tticatych let nuceny navs$tévovat mensinové skoly
podle rodného jazyka svych rodiét, i kdyZ by je jejich rodic¢e radéji posilali do rus-
kych 8kol (s. 85). Eric D. Weitz prichdzi dokonce s radikalni tezi, ze Sovétsky svaz
v této dobé aplikoval rasovou politiku bez ideologie rasismu.® Na konci tficatych
let dédilo kazdé sovétské dité narodnost po rodicich, a individualni narodnost se
tak stala biologickou kategorii. I kdyby se lidé chtéli hlasit k ndrodnosti jiné, museli
se podrobit diktadtu idajné dédi¢nosti narodnosti. Tiebaze marxismus-leninismus
teoreticky hldsal primat tfidniho déleni pfed narodnimi rozdily, 1ze pravé v tomto
obdobi nalézt kofeny pozdéjsitho vzestupu nacionalismu ve vychodnim bloku, ktery
pterostl v fadu krvavych konflikt po padu Sovétského svazu.

Tim nejzavaznéj$im aspektem narodnostni politiky Sovétského svazu a potazmo
dalsich socialistickych stétt je — v protikladu k deklarované dédi¢nosti a objektiv-
nosti narodnostni prislusnosti — naopak uméla sovétska konstrukce narodnostnich
mensin. Podle zndmého Stalinova sloganu z jeho proslovu na Sestnactém sjezdu
sovétskych komunist v roce 1930 mély byt nérodni kultury v Sovétském svazu
narodni pouze svou formou, obsahem vsak socialistické. Narodni kultura (pfedevsim
jazyk) méla byt péstovana a podporovana pravé proto, aby se kazdému dostalo
v jeho rodném jazyce ,,osvobozujici“ ideologie marxismu-leninismu, a tudiz aby
se jednotlivé narodnostni skupiny zbavily tidajného Sovinistického nacionalismu,
ktery jim pry diktuje jejich burzoazie a klerikalni viidci. Yuri Slezkine tento projekt
nazyva s jistou nadsazkou misionafskym. Tak jako néktefi kiestansti misionafi veé-
tili, ze zakladni podminkou pro $ifeni kifestanskych myslenek je znalost a podpora
rodného jazyka lidi, které chtéli obratit na viru, i Stalin tvrdil jiz v roce 1913, Ze jen
rodny jazyk umozni plny rozvoj intelektualnich schopnosti tatarského a zidovského
délnika.’ I kdyz se Sovétsky svaz tvafil, Zze mu jde o podporu a rozvoj narodnich

15 Viz WEITZ, Eric D.: Racial Politics without the Concept of Race: Reevaluating Soviet Ethnic
and National Purges. In: Slavic Review, ro¢€. 61, ¢. 1 (jaro 2002), s. 1-29.
16 Viz SLEZKINE, Y.: The USSR as a Communal Apartment, s. 418.



Mensiny za komunismu 197

kultur, ve skute¢nosti lze na mnoha prikladech dokazat, ze slo pouze o ubohou
formu, zatimco obsah, tedy vlastni tradice a hodnoty urcitych spolecenstvi, byl
naopak potiran. Vedle jazyka tak byla podporovana pouze kultura poplatna komu-
nistickému rezimu nebo folklor oprostény od jakychkoli nabozenskych ¢i na historii
spolecenstvi odkazujicich prvki. Lze tedy kuptikladu obdivovat statni podporu $kol
s vyucovacim jazykem jidi§ v mezivale¢ném Sovétském svazu nebo povile¢ném
Polsku. V obou ptipadech se vak mnozi tradi¢ni Zidé branili posilat do nich své
déti, protoze zde byly déti mnohem vice presvédcovany o skodlivosti zidovského
nébozenstvi a sionismu nez ve skolach ruskych ¢i polskych.

Zde spociva podle mne nejproblematictéjsi bod diskusi o postaveni narodnost-
nich mensin v socialistickych statech. V knize Matéje Spurného to vychazi na po-
vrch pfedevsim v kapitole o Romech. Nejde ani tak o rozpor mezi faizemi podpory
Romt jako narodnostni mensiny a opa¢nym tlakem na jejich asimilaci. I kdyz byli
podporovani ve své jinakosti, byla to jinakost nadiktovana shora. Spurny na to
upozoriiuje kupiikladu v souvislosti s fotografiemi Evy Davidové, kterd Romy fotila
v padesdtych letech v jejich kazdodennosti. Pro rezim tudiz nebyly podle Spurného
Zadouci: ,,Obcan cikdnského ptivodu mél byt zobrazovén, jak se integruje do nové
spolecnosti, nikoli jako chudy a svérazny piislusnik mensiny zijici na okraji spolec¢-
nosti.“ (s. 253) Pilitem integrace Rom byly spiSe internatni skoly, které vyrazné
omezovaly styk déti s rodici, a zafazeni do pracovniho procesu pti budovani soci-
alistické spolecnosti.

Spurny nicméné vyzdvihuje pokus z let 1952 a 1953 postavit statni politiku viici
Romtim na nové zdklady. Romové by byli uznani za narodnostni mensinu, zavedla
by se vyuka romsStiny a jeji studium na vysoké skole a romské skoly. Podpote se
meéla tésit i romska kultura a umélecka tvorivost (s. 274 n.). Z navrhu se ov$em nic
nerealizovalo, protoze v dalsich letech nastolil ¢ceskoslovensky stat spiSe restriktivni
kurz, ktery kulminoval zdkazem kocovnictvi v roce 1958. Dtivodem této restriktivni
politiky byl iidajné (tak jako u navrhu na némecké skoly) odpor nizsich stranic-
kych funkcionadit a mistni spole¢nosti. V zavéru se pak k tématu Romu a jejich
,emancipaci“ Spurny vraci. Tvrdi, ze komunisticka strana, zvlasté do roku 1948,
velice uc¢inné vyuzivala nacionalistické rétoriky, kterd také vyrazné ptispéla k jeji
tehdejsi popularité. Po upevnéni moci vSsak komunisté mohli ,sahnout i ke krajné
nepopuldrnim krok@m, které se nesly v duchu emancipace dosud okrajovych ¢i
diskriminovanych skupin, jako byli Romové ... nebo ztistav$i Némci, postiZeni po-
vale¢nymi perzekucemi“ (s. 341 n.).

Lze viak tyto ndvrhy, které navic neprosly, prestoze KSC méla moc ve staté plné
pod kontrolou, nazyvat ,,emancipacnimi“? Je piece zfejmé, ze i kdyby byly skoly
s némcinou ¢i romstinou povoleny (v sousednim Polsku byly kuptikladu némecké
Skoly povoleny v nékolika pohrani¢nich méstech), o zadném rozvoji kultury mimo
jazyka a bezobsazného folkloru by zde nemohla byt fe¢. Pravé takzvané mensi-
nové skoly byly v sovétském bloku znamé jako obzvlast zideologizované, protoze
ucitelé si uvédomovali riziko obvinéni z narodnostniho Sovinismu a byli také pod
zvy$enym dohledem statnich Gfada. A je viibec mozné mluvit o ,,emancipaci®, tedy
zrovnopravnéni, v prostiedi diktatury?
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Kniha Matéje Spurného Nejsou jako my poprvé vnasi tato stéZejni témata do Ceské
historiografie. Analyzuje politiku vladnich a regiondlnich G¥adt viiéi tfem vybranym
skupinam, které si stat sdm vymezil jako skupiny s problematickou narodnostni
loajalitou. Kniha detailné rozebira ¢eskou nacionalistickou ideologii v povdle¢ném
obdobi, ktera dominovala médiim a politickému boji pfinejmensim do konce ¢tyfi-
catych let. V souvislosti s vyhndnim Némct a s ideologii osidlovani a ,,o¢istovani“
pohranici vystupuji jednotlivé argumentacni linie dobového ¢eského nacionalismu
ztetelnéji na povrch nez pti studiu déni v centru. Co je vSak nejdiileZitéjsi, Spurné-
ho kniha vyznamné obohacuje diskusi o charakteru komunistického rezimu jako
takového.





