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Kdyz jde o prospech ceského naroda,
antisemitismus to neni...

POLEMIKA S TEXTY ALESE HAMANA, JIRIHO HOMOLACE,
JANA MARESE A JANA RANDAKA

Katetina Capkova

Ceskd literarura 2013/5 ptinesla tii komentate ke knize Jan Neruda a Zidé. Texty
a kontexty z pera jednoho literarniho historika, jednoho lingvisty a dvou his-
torikt Ceskych déjin. Vyznéni vSech tii textd je prekvapive velmi podobné —
vsichni se shoduji v tom, ze texty Michala Frankla, Jindficha Tomana, Marka
Nekuly a Katefiny Capkové jsou nevyvaZzené, Ze tito autoti naduzivaji pojem
antisemitismus, o kterém pritom u Nerudova textu Pro strach Zidoosky nemtze
byt fec.

Ale$ Haman, autor nékolika u¢ebnic déjin literatury 19. stoleti pro pedago-
gické fakulty, znalec Nerudova dila (vydavatel jeho textd i jeho Zivotopisec),
je ve své argumentaci pfimocary. O antisemitismu u Nerudy podle ného ne-
miize byt fe¢, to jen autoti knihy Jan Neruda a Zidé zaménuji Nerudovo po-
chopitelné neptatelstvi viici Zidim za nenavist. Nerudovo nepfatelstvi bylo
pochopitelné, ,protoze vyznamnou ¢ast tehdy vladnouci némecké politické
reprezentace tvotili Zidé, kte¥i volili pro né vihodnou asimilaci s liberalnim
némeckym prostfedim® (HAMAN 2013: 784). Co Haman ,,vladnouci némeckou
politickou reprezentaci“ mini, neni jasné, rozhodné je to vSak teze pfinej-
mensim zavadéjici a icelova. Pro Hamandv vyklad je vSak stéZejni. Neni pak
pro¢ se divit, ze se Ceské politické reprezentaci Zidé jevili jako ,zradci ées-
kych narodnich zajmu. Pokracuje: ,Nelze [...] zaménovat nepratelstvi, jaké
Neruda vypovédél svym ¢lankem némeckym zidovskym politiktim, lichva-
ram a dalsim osobam, spojovanym v dob¢, kdy svij clanek psal, s obecnou
predstavou o komunité, ktera se ¢eskym spoluobcantim jevila jako politicka
i ekonomicka hrozba, za nenavist“ (1BID. [zvyraznéni v origindlu]). Neni pri-
li§ zjevné, ¢im Haman odliSuje nenavist od nepratelstvi. Zjevny je naopak
jeho nekriticky pohled na cesky nacionalisticky diskurz tehdejsi doby, vnémz
byli ¢asto Zidé (tdajné dominujici némecké politice v Cechéch) liceni jako
ekonomicka a politicka hrozba Cechti. Haman tento xenofobni pohled na
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Zidy nepovazuje za nijak zarazejici, zaraZejici je podle ného naopak tdajna
ideologicka ptedpojatost autorti knihy Jan Neruda a Zidé.

Lingvista Jifi Homola¢ ve svém clanku pravem poukazuje na to, ze Ne-
rudv Pro strach zidoosky by bylo dobré vidét v kontextu celého jeho dila.
Rozebira celou fadu dalsich d€l Jana Nerudy, predevsim publicistickych, kde
o Zidech rovnéz hovoti. Jeho rozsahly text pak ptinasi celou fadu zajimavych
podnétd a upozornéni na vyrazy, které Neruda v souvislosti s Zidy pouzi-
val. Jde o velice roztristény text, kde jsou citaty ze studii z knihy Jan Neruda
a Zidé & z Nerudova pamfletu dopliiovany jeho postiehy a komentéfi. K zave-
ru analyzuje Homolac priklady z Nerudovych fejetonti z konce sedmdesatych
¢i z osmdesatych let, kdy Neruda piimo pouziva slovo antisemitismus, nebo
kde omlouva nasili vi¢i Zidoim (véetné zabijeni) a vyjadiuje prani, aby Zidé
Cechy opustili. Vjednom ze svych fejetonti Neruda fika na adresu Zid# v Ev-
rop¢ mimo jiné: ,Dobra, vyhodme je!“ (NERUDA 1878). V komentari Homola¢
ptipusti, Ze i kdyZz ,humorné®, pfece jen ,text seznamuje ¢tenafe s agendou
politického antisemitismu® (HOMOLAC 2013: 762).

O to prekvapivéjsi je nicméné Homolachv zavér. Nepopird, ze vztah Ne-
rudy k Zid&m ,,byl negativni“ (1BID.: 762). Pfipousti, Ze je mozné Nerudu za
antisemitu povazovat, ale je to patrné jen na jeho pozd¢jsich textech, kde
pro jeho protizidovské vyroky ,nelze najit néjakou vnéjsi motivaci. Pro
strach Zidoosky ,nebyl jen protizidovskym traktatem, ale s velkou pravdépo-
dobnosti plnil konkrétni politicky tkol“ (IBID.: 763). O antisemitismus jde
ziejmé pouze u vyrokd, u kterych nenajdeme politicky podtext. Vracime se
tedy opét k Hamanove argumentaci. Ve Strachu mélo Nerudovi jit prednost-
né o prava a ekonomicky rozkvét Cechd. Tento ,konkrétni politicky tkol
omlouva jeho vyrazivo a vylucuje, Ze by se mohlo jednat o antisemitismus.
U autora, ktery se dlouhodob¢ zabyva debatami o Romech v ¢eské spolec-
nosti, takovy nazor prekvapi. I z kontextu anticiganismu je zfejmé, zZe se
§ifi a posiluje praveé vyuzitim v politickém boji. Nejenze politici sbiraji po-
pulistickymi hesly proti Romtm hlasy ve volbach (podobné jako na konci
19. stoleti protizidovskou rétorikou), i anticiganismus je ¢asto propojovan
s dajnym vyresenim ,konkrétnich politickych ukold“ — predevsim v oblasti
ekonomiky a kriminality.

Homolacova snaha za kazdou cenu zproblematizovat tezi o Nerudové an-
tisemitismu, pro ktery pfitom sam pfinasi dalsi vyznamné dtkazy, vyjde na
povrch i v dalsich bodech jeho shrnuti. Jisté nelze nez souhlasit, ze by bylo
dobré prozkoumat vztah Nerudy k Zid&im v celé siti jeho dila. Homola¢ pak
nicméné rozebird, ze v analyze diskurzu ,0 néjaké mensiné se nemdize [au-
tor]| zaméFit jen na negativni vjroky o ni a pominout vyroky neutralni nebo
takové, které lze vnimat jako pozitivni“ (IBID.: 763). Zde se Homola¢ dosta-
va k polemice s mym vykladem o Siegfriedu Kapperovi a Nerudové vztahu
knému (viz téz IBID.: 750-751).
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Ve své studii se vyjadiuji k tomu, ze Neruda vychvaluje Kappera v nekro-
logu jako ¢lovéka, ktery byl ,,vzdy Cechem® a Slovanem. V textu dokladam,
ze Neruda Kappertv zivot a dilo vyrazné dezinterpretoval a navic zneuzil
k tomu, aby se mu Kapper stal kontrastem vici jinym zidovskym intelektua-
lim jmenovanym v nekrologu, ktefi jsou oznaceni za zradce. Kapper se tak
stava vyjimkou z pravidla, ktera jen utvrzuje v negativnim nazoru na Zidy
jako celek (CAPKOVA 2012: 90). Homola¢ sam s odvolanim na svij text o deba-
tach o Romech pripousti, ze ,vynikajici prislusnik néjaké mensiny je vlastné
vyjimka a problemati¢nost této mensiny nijak nezpochybnuje, ¢asto naopak
potvrzuje“ (HOMOLAC 2013: 751). V piipadé Nerudova nekrologu na Kappera
se tomuto vykladu za kazdou cenu brani. Homola¢ predevsim poukazuje na
dalsi Nerudovy nekrology, které maji dokazat, ze 7id, které mél Neruda rad,
byla cela fada. Velice podobny argument pouzivaji i Randak a Mares v tex-
tu, kterému se budu vénovat nize. Ti také poukazuji na Neruddv nekrolog
na zidovského stomatologa Moftice Bastyre a na politika Bohumila Bondy-
ho. A ptaji se ironicky: ,Jsou Bastyr a Bondy jen dal$imi dobfe davkovanymi
priklady potouchlého $ifeni nenavisti a dal$im zneuzitim?“ (MARES — RAN-
DAK 2013: 778). Ponechdm stranou Mare$tv a Randakdv slovnik a stylistické
prostiedky, k nimz sahaji ve snaze zesmésnit autory stati v knize Jan Neruda
a Zidé. Na jejich ironickou otazku viak existuje velice prosta odpovéd. Ano,
i Bastyr a Bondy jsou v Nerudovych nekrolozich zneuziti jako vyjimky potvr-
zujici pravidlo. Staci z nich ocitovat relevantni pasaze:

Bastyt je zidem a sice jednim z téch, bohuzel necetnych, v nichz vidime
vtéleny nas ideal ceského zidovstva, i muz o myslenku ceskozidovskou
velice zaslouzily, vlastenec nadseny, Cech obétavy. Takovych zida kdyby
unas plsobilo tfeba jen do sta, razem by bylo v§e zapomenuto, ¢im zidov-
stvo jiz na narodu nasem se provinilo, a antisemitismus by unas v Cechach
véru nemel ani na pid ptdy.

(NERUDA 1890)

Nekrolog na Bohumila Bondyho zacina imaginarnim rozhovorem:

,Vzdyt jsou ale piedce také Zidé, ktefi se citi upiimné co Cesi ajichz skuted-
né dotyka se kazdy zal a bol, tizici narod nas!“ ,Akde jsou? — je jeden jedi-
ny: Bondy — ajenom Bondy!“ Tu rozmluvu Ize v éeskych kruzich precasto
slySet. Neni snad zcela pravdiva, jak se iika ,,az do punticku nejposlednéj-
$iho“, ale pravdy nepopiratelné je v ni az bolestné mnoho. A pravda ta je
vjzna¢na pro politické poméry nase, pro nas Cechy viibec, pro ¢eské zidy
zvlast. Vyslovujeme ji kratce a susSe, ac véru nejsme prazadnymi modernimi
santisemity“, jako viibec v nirod¢é nasem nauka ta moderni nema pddy.
(IDEM 1884)
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Oba nekrology navic pékné ukazuji rozporuplnost, tak typickou pro cesky
nacionalisticky diskurz. Cesi jakozto mirumilovny narod antisemity nikdy
nebyli anejsou (viz nekrolog o Bondym). Na druhé strané jsou situace, kdy se
antisemitismus v ¢eské spolecnosti pripousti jako samoziejmost (viz nekro-
log Bastyte). P¥i¢inou antisemitismu mezi Cechy jsou viak sami Zidé ajejich
udajny negativni vztah k ceskému narodu (totiz vse, ,,¢im zidovstvo jiz na
narodu nasem se provinilo®).

Celkové vSak Homolactv text poukazuje na témér nepreberné moznos-
ti, jak by bylo mozné Nerudiv vztah k Zid&im lépe zmapovat. Za zajimavy
povazuji i jeho odkaz na Neruddv text o Romech, ve kterém je Neruda lici
jako kriminalniky, osoby nehygienické, pred kterjmi se Cesi musi uzavirat
do svych bezpecnjch domovd (IDEM 1877). Propojenost antisemitismu s an-
ticiganismem je ziejma i v dnesni spolecnosti. Neni ndhodou, ze na interne-
tovych strankach, na kterych dnes najdeme text Strachu, Casto nalezneme
zroven texty ¢i komentare k ,,FeSeni cikanské otazky®.

Najit a popsat pfinos textu historikd Jana MareSe a Jana Randaka je jiz
o mnoho tézsi. Mares§ a Randak maji od zacatku jasny zamér: predstavit pu-
blikaci Jan Neruda a Zidé jako predpojaty text, jehoz autofi jsou prehnané
citlivi vici protizidovské rétorice. Jediné dva texty z této publikace vychazeji
z jejich kritiky bez thony: studie Vaclava Petrboka, ktera ,se zdatile vyhyba
pojmu antisemitismus® (MARES — RANDAK 2013: 772), a Nerudtv pamflet Pro
strach Zidoosky.

Prestoze autorii na zacatku shrnuji v kratkosti obsah jednotlivych kapitol
knihy Jan Neruda a Zidé, velice rychle zaénou knihu karikovat. ,,Z Jana Nerudy
se tak stava svého druhu vérozvést moderniho ceského antisemitismu (ibid.:
58, 173)“ (1BID.: 773). Pokud si v8ak ¢tendf jejich recenze da tu praci a vyhleda
prislusné stranky, zjisti, Zze zadna takova teze zde formulovana neni. Marek
Nekula a v druhém piipadé¢ Josef Schwarz, autor bibliografické reserse na
konci knihy, upozornuji pouze na vyuziti Nerudova Strachu v protektoratnim
tisku, predevsim v Arijském boji. Mare$ s Randakem v dal$im odstavci uvadéji,
ze takovouto ,interpretacni jednoznacnosti lehce otfese piispévek Vaclava
Petrboka, nasledné i samotné peclivé ¢teni PSZ* (iBID.). Neni pfitom moc
jasné, jak by Petrbokdv text ¢i piecteni Srrachu mohlo otfast skutecnosti, ze
se redakce Arijského boje rozhodla pro motto svého ¢asopisu vybrat citat ze
Strachu: ,Zidé jsou proti nam, my musime byti proti nim, v kazdém ohledu.
Je to narod cizi, nejde s nami, ba jen proti. Na to nesmime nikdy zapomenou-
ti“ (SCHWARZ 2012: 173).

Jednim z cild MareSovy a Randakovy polemiky je poprit jakoukoli kontex-
tualizaci v analyzach autort publikace Jan Neruda a Zidé, ktera je ptitom pro
vSechny autory stézejni. Naznacuji dokonce, zZe z Nerudy ¢inime ,,dabelské-
ho antisemitu®, pri¢emz tento obrat davaji do uvozovek, aniz by se pfitom
vtextech publikace kdy objevil. Po zkarikovaném popisu textd se ptaji: ,Neni
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vhodnéjsi pripustit a priznat jednotlivé rozpory a promény autora, které sna-
ham o homogenni (identitni) interpretaci odporuji?“ (MARES — RANDAK 2013:
778). Zde nelze ne? jim doporudit, aby si knihu Jan Neruda a Zidé v klidu
znovu precetli. Kniha nejenze nepiinasi ,homogenni (identitni) interpreta-
ci“, ve viech textech k Nerudovi se navic analyzuje rozporuplnost Nerudova
vztahu k Zidfim, at jiz synchronné, nebo diachronné, v ramci jeho dila, nebo
v komparaci s jinymi osobnostmi. Neni pochyb o tom, Ze v této praci by se
dalo pokracovat, jak ostatné presvédcive ukazuje text Jirtho Homolace. Au-
tori publikace si také nikdy ned¢lali narok na vycerpavajici zpracovani tohoto
doposud opomijeného tématu.

Vétsina textu Marese a Randaka je vénovana vysvétlovani, pro¢ Neruda ne-
byl antisemitou. Kromé vyse zminéného odkazu na nekrolog Bastyre a Bondy-
ho, ktery nasli v clanku Vaclava Petrboka, se bez vyjimky opiraji pouze o text
Nerudova Strachu, coz je po velké kritice nasi Gdajné chybéjici kontextualiza-
ce pomeérné piekvapivy postup. Dilezitou roli vjejich argumentaci tvoii sna-
ha vyvratit Nekulovu, Tomanovu, Franklovu a moji kritiku Nerudova pojeti
Zid# jako zvlastniho niroda-nenaroda. Prestoze jsme k podobnému nazoru,
totiz k tvrzeni, ze Zidé jsou Nerudou za uréitjch okolnosti chapani jako na-
rod a za jinych nikoli, dosli z rGznych perspektiv a pomoci mnozstvi citatd
z Nerudova dila, Randak a Mares se tomuto vykladu vysmivaji s tim, ze zvlasté
Frankl a Capkova se neumi rozhodnout, zda tedy Neruda (nebo dokonce
Frankl a éapkové) Zidy za narod povazuje (povazuji), ¢i nikoli (1BID.: 774).

Autoti knihy Jan Neruda a Zidé ve svych textech poukazuji na skute¢nost,
ze Neruda si ve vyrocich o tom, zda Zidé narod tvoii, ¢ nikoli, odporuje.
Na jedné strané oznacuje Zidy za svébytny narod (etnicky a rasové naprosto
specificky), na druhé strané jim upira schopnost vytvorit samostatné narod-
ni spoledenstvi. At jiz proto, ze Zidé nemluvi vlastnim jazykem a vzdy se
jen snazi splynout s ostatnimi narody, které se snazi porobit a ovladnout,
ale také proto, ze chtéji jen ekonomicky parazitovat na praci jinych naro-
dd. Pohlédneme-li na Strach jako na celek, je jasné jeho vyznéni. Zidé se
sice snazi splynout s ostatnimi narody, ale nedaii se jim to a nikdy se jim to
nepodaii. Zadny jazyk neznaji potadné, se zadnym narodem se nespoiji, jen
profituji z prace narodd ostatnich. Kviili své neasimilovatelnosti maji Zidé
udajné jiz od dob Starého zdkona specifické fyziognomické rysy, coz ukazuje
na Nerudovu argumentaci, ktera, jak vidno, neni prosta prvkd rasové biolo-
gického smysleni.

Mares$ s Randakem této distinkci zda se nerozumi a tvrdi, ze pokud by
Neruda povazoval Zidy za neschopné vytvotit plnohodnotné narodni spo-
lecenstvi, byli by odsouzeni k zaniku, cemuz ale odporuje Neruda ve vété ze
Strachu: ,Nemohli jste umfit, protoze mate budoucnost, také my jsme proto
neumieli“ (NERUDA 2012: 155). Tento citat pritom nijak nezpochybriuje uvede-
nou analjzu Nerudova mysleni o Zidech. Pro Nerudu tdajna Zidovska neasi-
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milovatelnost a s tim spojen4 ,,vé¢nost* hraje naopak délezitou roli. Rand4k
a Mares$ navic zde, jako i v dalsich pripadech, vytrhavaji Nerudovy citaty ze
souvislosti. Hned v dalsim odstavci totiz Neruda pisSe: ,,Vase tepny nebiji, jen
pocitaji, vase srdce je sobeckou cizotou vypaleno na uhel a ten [...] nehfeje,
jen tfisni“ (IBID.: 156).

Na ziejmé zamérné zlehcovani a dezinterpretaci Nerudovych vyrokd u Ran-
daka a MareSe narazime ivdalSich pripadech. Snazi se kuptikladu neutralizo-
vat Nerudfiv vjrok o Zidech jako ,bodaku vrazeném do naseho masa“ (IBID.:
160). Uznavaji sice, Ze tato teze je na prvni pohled ,désiva“. Pokracuji viak
hned: ,,l tomuto vjroku viak vkontextu celého PSZ rozumime jako vyjadieni
svébytnosti zidovského naroda, ktery by mél byt télem sam pro sebe. Vyjmuti
onoho bodaku se nema vtomto Nerudové pripadé dit jinak nez hospodarskou
soutezi vduchu dobové popularniho hesla razeného zastanci svépomocného
hnuti »Svij k svémuc, které se neobracelo vjhradné proti Zidéim, njbrz mélo
vyraznou linku protinémeckou® (MARES — RANDAK 2013: 779). Podivime-li se
ale do Nerudova textu, citit o ,bodiku” je pfevzatym cititem jednoho, jak
pise Neruda ,,vjte¢ného pozorovatele némeckého* a vztahuje se na Zidy v né-
meckém narodé. Neruda pravé v odstavci s ,bodikem* dokazuje, ze Zidé ne-
jsou cizi jen Cechtim, ale jsou cizinci véude. Maresova a Randakova interpre-
tace, ze zde jde vlastné o ,protinémeckou linku“, je tedy naprosto scestni.

Snaha dvou historiké z Ustavu ¢eskych déjin FF UK za kazdou cenu do-
kézat, ze Neruda povazoval Zidy za narod rovny s Cechy &i jinymi narody
a jejich bagatelizace Nerudovych nenavistnych vyrokti ma vsak svdj hlubsi
dtvod. Z Nerudovych protizidovskych vyrokd se z jejich pohledu stavaji
dobové podminéné, pochopitelné politické vypady proti ekonomickym c¢i
politickym konkurent@m, srovnatelné s protinémeckymi vyroky, jichz byla
tehdejsi ceska publicistika plna. Podobnost jejich argumentace s Hamano-
vou je oCividna. Podle Randéaka a MareSe se ve Srrachu ,nejedna o intencio-
nalni, apriorni Sifeni »nenavisti«, nybrz o autory sice zohlednény, ale spise
podcenény motivacni a apelativni rozmeér smétujici dovnitt naroda, majici
zabezpecit — v o¢ich Nerudovych soucasnik — dalsi rozvoj ¢eského naroda.
Nesetkavame se viak s zadnou vyzvou ke stvoreni svéta bez Zidd, s nasilnym
bojem, nebot i oni »maji budoucnost«“ (1BID.: 779). Explicitné se pak Randak
a Mares ptaji: ,,Je obsluhovani se zbytnélymi stereotypy, tj. antisemitismus
jako prostiedek, rovno konkrétnim protizidovskym politikam, tj. antisemi-
tismu jako cili?“ (1BID.). Otdzku Randéka a Marese vSak mlizeme téz obratit:
Kdy se v déjinach stal antisemitismus cilem? I v nacistickém Némecku byl
antisemitismus pouze prostredkem k uskutecnéni ,praktického politického
ukolu® (fe¢eno s Homolacem), tedy vytvofeni zivotniho prostoru pro arijce.

Zde se dostavame kjadru MareSovy a Randakovy polemiky. VSechno jejich
zlehCovani antisemitismu u Nerudy dostava v zavéru dosti zretelny, s ideou
naroda spjaty podtext. Jestlize nékterym autortim knihy Jan Neruda a Zidé
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vadi Nerudovy protizidovské vyroky, vnaseji (jak recenzenti opakované tvrdi)
do véci zbytetné emoce. Neruddiv text pry vidi skrze ,,Osvétim“. O tu ale
u Nerudy jit nemohlo, tedy jde o nemistnou kriticnost. ,Pfiznani, ze dobova
podoba antisemitismu prosté mohla patfit do arzenalu nacionalismu ceského
narodniho hnuti & byt slovy Katetiny Capkové soudasti skulturniho kédu
moderniho ob&ana« (NAZ: 99) [...] nemusi ptisobit skandalné, byt potencial
k politickému zneuziti dnes bohuZel méiZze mit“ (1BID.: 781).

Zpétné se pak uz ani nedivim, ze zaveér mého textu v knize Jan Neruda
a Zidé byl Maresem, Randikem a Hamanem hrubé nepochopen a piekroucen.
Ve svém textu srovnavam stéZejni texty Havlicka a Nerudy o Zidech. V textu
z roku 1850 se Havli¢ek vyslovuje pro emancipaci Zidd, zaroven vsak sdili
nazor, Ze Zidé jsou staletou diskriminaci pokazeni. Vybizi ale k trpélivosti,
vzdyt — jak je presvédcéen — rovna prava jejich charakter casem vylepsi. Ne-
ruda naproti tomu povazuje Zidy za z podstaty $patné, vylu¢uje moznost
integrace Zidt do ¢eského naroda, protoze jde o narod Cechtim cizi a nepta-
telsky. Ve zkratce mlzeme Fici, ze podle klasické definice antisemitismu je
Havli¢ek liberal, nebot v diisledku usiloval o integraci Zid do spole¢nosti,
kterd neuznava narodnostni a nabozenské rozdily v pristupu k praviim ob-
¢ana. Naopak Neruda je antisemita, protoze jeho cilem je vyélenéni Zida
ze spolecnosti. Sama nicméné tvrdim, ze i Havlickovo mysleni obsahuje vy-
znamné predsudecné prvky. Uz tim, ze $iii tezi o Gdajném poniceném cha-
rakteru Zidd, pripravuje ptidu pro radikilnéjsi teze Nerudovy. Tvrdim, ze
nema velky smysl setrvat u otazky, zda Havlicek ¢i Neruda byl, ¢i nebyl anti-
semita. Pokud zGistaneme pouze u ¢ernobilého vidéni, podobné nalepkovani
nas nikam dal neposune. Nasleduje posledni odstavec mé studie, ktery si zde
dovolim uvést 7u extenso:

Jadro problému vétsiny analyz antisemitskych ¢i protizidovskych vyrokt
spociva v tom, ze historik se vnich opét stavi do role soudce. Uéelem ana-
lyzy vSak nema byt v prvé fadé odsouzeni ¢i obhajoba, ale snaha pochopit
princip ostrakizace menSiny a transformaci diskurzt, které byly v nékte-
rych pripadech ptvodné dobfe minény. Debaty okolo ,zidovské otizky*
tak mohou byt modelem (a mementem) pro kazdou obdobnou debatu, ve
které se elita spolecnosti zamysli nad postavenim (a vychovou) mensiny,
ktera Gdajné trpi ,nectnosti®.

(CAPKOVA 2012: 100)

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z autort polemik v Ceské literature neuznal,
ze by Nerudiv Strach byl antisemitskym textem, je jim moje kritika Havlicka
liberala jiz naprosto nepochopitelna. Moji vyzvu, abychom na problém pro-
tizidovské rétoriky pohlizeli mnohem jemnéjsi optikou, nez je mechanické
oznacovani toho, co je a co neni antisemitismus, pak naopak Haman obraci
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proti mné akoleglim. Vytrhava z pravé uvedeného odstavce prvni vétu a pou-
ziva ji jako vyzvu kinterpretaci minulosti bez moralnich soudd (HAMAN 2013:
787). Randak a Mares jdou jesté dal, nebot jsou ochotni porusit i ta nejzaklad-
néjsi pravidla védecké prace. Nejdiive mne pochvali, jak vyborné jsem pro-
blém popsala, ocituji prvni dvé véty z posledniho odstavce, ovsem v druhé
vété vynechaji ,v prvé fadé“, aniz by toto vynechini v textu naznadili. Timto
vypusténim zasadné meéni smysl sdéleni, aniz by na to upozornili. Odsou-
zeni a obhajoba maji tedy z védecké prace zmizet. Mare$ a Randak se mnou
souhlasi, jen si postesknou: ,,Pfesto autortim nékdy moralistické hodnoceni
»uklouzne«” (MARES — RANDAK 2013: 777). Tato éelova dezinterpretace mého
zaveru je pritom o to paradoxnéjsi, ze Randakdiv a MareStv text neni ni¢im
jinym, nez tpornou obhajobou nejen Nerudy, ale i antisemitismu 19. stoleti,
ktery je zleh¢ovan jako pouhy instrument narodnostniho konfliktu.
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