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Historik Vit Strobach se vénuje narativu obéti v historiografii a ,,politice identity“
¢eskych Zid. Jeho stat je pojata jako kritickd polemika s nejnovéj$imi diskusemi
o déjinach Zidf. Takovéto piispévky, které podévaji synopsi, a ptitom jdou za pouhé
obsahové shrnuti, je tieba jen pfivitat. Pfinosnd je také skutecnost, ze Strobach
nevede jasnou délici linku mezi historiografii a politikou a zZe historiky chdpe nejen
jako védecké, ale zaroven jako spolecenské a politické aktéry. Klade si dva cile:
Zaprvé je jeho zamérem kriticky zkoumat ceskou historiografii poslednich dvaceti
let (¢lanek byl napsan uz v roce 2012) z hlediska jejich interpretac¢nich schémat,
a sice zejména z hlediska toho p¥istupu, ktery historii Zid{ li¢i jako po¢itani obéti
v rdmci d€jin antisemitismu. Zadruhé se chce zabyvat vyznamem ,déjin obéti“
v ,,politice minoritn{ identity*.

Vysledek vsak prilis neptesvédcuje a Cetba staté zanechava ponékud rozcilujici
dojem, a to nejen kvili Strobachovym stéZejnim vyrokdm, ale zejména vzhledem
k jeho metodickému a analytickému postupu. Strobachovy kategorizace (,,déjiny
obéti“, historie antisemitismu) nevzesly z dtikladné analyzy pramenného materialu
anepredstavuji abstrakci a zobecnéni vyplyvajici z rozboru jednotlivych textt. Jsou
spiSe apriornim soudem, ktery autora vedl pti vybéru text. Pokud tedy, jak sdm

piSe, zkouma jen takové historické studie, ,které se podilely na reprodukci déjin
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obéti“,! pak uz samoziejmé ptedjima vysledek své analyzy. Dukladné analyze histo-
riografie d&jin Zid@ a antisemitismu od roku 1989 do dneska — ale i do roku 2012,
jak sam deklaruje - je ¢lanek na hony vzdalen. Mdlo spolecného ma jeho text
s pojednanimi o historiografii déjin ¢eskych Zidd, jak je neddvno ptedlozily Ines
Koeltzschovd a Katefina Capkova. Rovnéz struény historiograficky pfehled Marie
Crhové z roku 2011 poukazuje na tematickou rozmanitost vyzkuma zabyvajicich
se historii ¢eskych Zid{1.3 Je ptizna¢né, Ze v téchto historickych studiich nehraji
,déjiny obéti“, jak je zaznamendva Strobach, prakticky zddnou roli. Také o otaz-
kach identity a asimilace se tu pojednava podstatné diferencovanéji a rozebiraji
se rlizné zpusoby chapani takovych pojma. Ptehlizime-li tyto desitky let trvajici
reflexe konceptu identity, loajality a pfinaleZitosti ¢eskych Zidfi, mfize Strobachtiv
nereflektovany ptistup k zZidovské (narodni) identité — o niz autor predpoklada, ze
je dand - jediné iritovat.

Strobachova kritika normativni historiografie je nevérohodna tim, Ze se vénuje
vylu¢né tém studiim, které autor vybira pravé pro jejich ptispévek k (normativ-
nim) déjindm obéti. Jeho pohled je selektivni. Tak napiiklad ptehlizi, Ze Zidov-
ské muzeum v Praze se nezabyva jen historii holokaustu a antisemitismu.* Ani
Pamatnik Terezin nebo Institut Terezinské iniciativy, jejichz prace — jak je patrné
uZ z nazvu - se skute¢né soustted'uje na historii holokaustu, se nezabyvaji pouze
yrepresivnimi organy nacistické moci“.> Strobach pomiji ¢etné prace, ve kterych jde
nejenom o represi, ale tfeba o viedni Zivot nebo umélecké aktivity ¢eskych Zidd
za holokaustu.® Pro¢ chce Strobach ze své analyzy vylucovat ¢eskou historiografii
holokaustu, neni jasné. Ptedevsim vs$ak je nedisledny, vZdyt holokaust hraje v jeho
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argumentaci dtlezitou roli, naptiklad hned v ivodu jeho pojednani o historiografii
(,,Politika védy*).

Jestlize Strobach konstatuje, Ze jsou ,déjiny zidl velmi ¢asto li¢eny jako déjiny
antisemitismu a naopak“,” pak je tento soud v prvni fadé vysledkem jeho vlast-
ni badatelské perspektivy. Takové vyzkumy zidovskych dé&jin, které nelze ptitadit
k ,déjinam obéti“, totiz nebere — jak sam tikd — v tivahu. To se znovu jasné uka-
zuje tehdy, kdyZ se snazi ¢eskou historiografii zasadit do interpreta¢nich modeld,
které vypracoval sociolog a badatel na poli antisemitismu Klaus Holz ve své studii
0 ,narodnim antisemitismu“. Jestlize Strobach tedy (pro analyzu ¢eskych vyzkumi
historie Zidi?) uziva typologizaci, kter4 byla vytvotena k objasnéni antisemitismu,
dopousti se pravé té chyby, kterou chce pranytovat: zaménuje zidovskou historii
za historii antisemitismu.

Jesté vic vyvadi z miry Cetba ¢asti vénované ,politice identity“. Vybér pramenti
je nejasny. Strobach se soustfedi ,,na podobu historické, kolektivni paméti“,® ne-
objasniuje vsak, ktefi (individualni ¢i kolektivn{) aktéfi jsou nositeli této pameéti,
a které prameny tudiz umoziuji tuto pamét rekonstruovat a analyzovat. Je tieba
vyslovit podiv nad tim, Ze nejsou vysvétleny ustredni pojmy, jako naptiklad ,,obét*,
(kolektivni) ,jidentita“, ,politika identity“, ,pamét* a podobné, ¢imz pozbyvaji své
analytické vypovédni sily. Stejné nejasné je, jak Strobach definuje ¢eské Zidy; a jest-
lize za aktéry ,,politiky identity“ povaZuje jen vedeni Federace Zidovskych obci v CR,
je to v jasném rozporu s jeho Gvodni pfipominkou ,ideové a socidlni riznorodosti“
¢eskych Zidf.° Tuto riiznorodost zcela opomiji. Cesti Zidé vystupuji u Strobacha
jako homogenni skupina.

Jeho chdpani historie jako spolecenského a politického rezervodru pro pfitomnost
je legitimni, nikoli vSak obzvlast nové. Jeho kritika nepiekracuje v tomto ohle-
du meze diskusi o ,zneuzivani“ paméti obéti.’® Ponechava stranou cCetné studie
o funkcionalizaci a instrumentalizaci minulosti, které vznikly v rdmci Memory
Studies. Nevénuje pozornost ani pracim o reprezentacich a ptivlastiiovani, které
upozornuji na vyznam procesu prikladani smyslu a poukazuji na to, Ze historie
a pameét bez jakékoli funkcionalizace (to jest bez smyslu pro vzpominajici) zfejmé
tézko existuji. Skutec¢nost, Ze autor namisto toho vétsinou hovofi o ,politice“ nebo
o ,,politice identity“, odhaluje jeho jednostranné chapani zamérné, cilené politické
instrumentalizace historie. Toto pojeti neponechdva misto na zkoumani socialnich
dynamik a procesti vyjednavani.
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Maly vyznam pfipisuje Strobach tém diskusim, kterym jde o nalezeni mista pro
déjiny ¢eskych Zid{i v éeskych narodnich déjinach. Tak tfeba jeho komentat ke stu-
dii Jana Kfena Bild mista v nasich déjindch? z roku 1990 je jen z¢asti opravnény.
Ktenovi totiZ zcela bezpochyby slo o mordlni aspekt véci. Hovofil dokonce o tom,
Ze ,zidovska otdzka a antisemitismus je velkym obcanskym i védeckym dluhem
nasi historiografie“.!* Nechtél se vSak ani tak poustét do polemiky, jak se domniva
Strobach, ,,s dfivéjSim zneuzndnim specificnosti zidovskych déjin (a/tedy identi-
ty) v obdobi diktatury komunistické strany“.}? Ve skutecnosti nebyla jeho kritika
zaméfena ani tak proti komunismu jako spiSe proti ¢eskému nacionalismu, ktery
znemoziioval jakékoli kritické vyrovnavani (Auseinandersetzung) s historif Zida
a historif antisemitismu. Nelze se dopatrat, jak dochazi Strobach k zavéru, ze cito-
vané prace Jana Kiena, Petra Némce a Heleny Krejcové vedly k soustfedéni pozor-
nosti na ,,zidovskou identitu“, a opét je nutno se tazat, co presné rozumi Strobach
pojmem ,zidovska identita“.

Nelze se zbavit dojmu, Ze Strobach chtél svou stati obsdhnout pfili§ mnoho témat.
To ztéZuje ukol jasné identifikovat hlavni autor@iv zdjem. Co chtél textem ¥ici? Chtél
kriticky analyzovat onu historiografii, kterd Zidy li¢i (jen) jako obéti a Zidovskou
historii pojima primarné jako historii antisemitismu? Anebo chtél ptedlozit politic-
ky pamflet proti instrumentalizaci antisemitismu a holokaustu? Mifti jeho kritika
proti ,,Zidovskému nacionalismu“ a proti zidovské obci v ¢eskych zemich, jez ope-
ruje s obrazem ,,vé¢ného antisemitismu®, aby prosadila vlastni ,,politiku identity*?
(Co tu vsak znamena ,narodni“ a co ,,identita“? Co znamena ,,politika identity*“
¢eskych Zid, kdo ji provozuje a komu je adresovéna?) Slo mu o diskurz Zidovské
obce na téma bezpedi a o jeji pocit stalého ohrozeni? Chtél pojednat o zaméfeni
na obéti, prizna¢ném pro zidovské vzpominani, a o nebezpecich komunitarismu?

Nékteré ze Strobachovych tezi jsou nepochybné spravné; a je jisté uzite¢né kritic-
ky zkoumat ony interpretace zidovskych dé&jin, jez hledi na Zidy jen jako na obéti
ajako na (pasivni) adresaty antisemitské politiky. Stejné tak pritazliva je jeho kritika
normativnich zplisobli ptistupu k Zidovské historii a k déjindm antisemitismu. Vy-
znamn4, zejména pro préci historikd — i kdyZ nikterak nova — je jeho kritika pojeti
antisemitismu jako neuchopitelného, vé¢ného a metahistorického fenoménu. Stejné
tak duleZité je dekonstruovat jistoty chapané jako samoziejmosti, jako naptiklad
Ze pro demokracie se slusi, aby dokazovaly svlij odmitavy postoj k antisemitismu,
a tyto jistoty zkoumat v jejich historickych proméndch. Avsak chybéjici vyjasnéni
zadméru, nedostateénd hloubka empirické analyzy a aleatorni vybér pramend ¢ini
z tohoto textu préaci, které se nedostava analytické ostrosti a kterd tak sotva ptispiva
nécim novym k rozsahlym debatdm o narativech obéti, k historiografii zidovskych
déjin a k instrumentalizaci déjin (obét{). Strobach vsak pfedevsim opomiji potie-
bu pozitivnich protindvrht. Jak zni jeho doporuceni pro sepsdni historie ¢eskych
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Historické studie, sv. 8 (1981), nestrankovano.

12 STROBACH, V.: Dé&jiny obéti, s. 394.



426 Soudobé déjiny XXIII / 3

Zid@? A jak by se méla spoleé¢nost ptibliZit historii individudlnich a kolektivnich
obéti nasili (vzpominat jich), a pfitom je nefunkcionalizovat, neinstrumentalizovat
a normativné, respektive moralisticky jimi neargumentovat? Strobach se spokoju-
je s (Casto ptilis jednoduchou) kritikou a nevyuziva prilezitosti posunout diskusi
konstruktivné kuptedu.

Z némciny preloZil Petr Dvordcek



