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Studien zum Antisemitismus in Europa

“Anti-Semitism is then exclusively

a question of European politics.”

Lucien Wolf, Anti-Semitism, in:
Encyclopaedia Britannica,
11th edition, London 1910, S. 134.

Von Deutschland ausgehend hat sich im 19. Jahrhundert eine neue Form von Juden-
feindschaft in Europa verbreitet: der Antisemitismus als soziale und politische Bewe-
gung. Er ist seither zu einem zentralen Problem der europiischen Geschichte gewor-
den, er hat zum nationalsozialistischen Antisemitismus und zur Ermordung von sechs
Millionen Juden gefiihrt, und er ist bis in die Gegenwart aktuell geblieben.

Wenn der Holocaust fiir das sich vereinigende Europa zu einer Art negativem
Griindungsereignis wurde, so ist auch die historische Entwicklung des Antisemitismus
von seiner Entstehung im 19. Jahrhundert iiber seine Radikalisierung im Ersten Welt-
krieg sowie die Krise der Nachkriegsordnung bis hin zum Mord an den europiischen
Juden in dem vom Nationalsozialismus beherrschten Europa unter komparativen Per-
spektiven zu untersuchen. Das Spezifische des deutschen Antisemitismus wiederum
kann nur durch europiisch-vergleichende Forschungen bestimmt werden.

In der Schriftenreihe sollen daher Studien zur Entstehung und Entwicklung des
Antisemitismus in méglichst vielen Teilen Europas prisentiert werden. Die Reihe will
damit zugleich Beitrige zu der Frage liefern, welche Bedeutung dem Antisemitismus fiir
die europdische Geschichte und die historische Selbstverstindigung des sich vereinigen-
den Europa zukommt. Eine europiische Geschichtsschreibung hat zugleich die Wider-
stinde, die der Anerkennung von anderen entgegenstanden, historisch aufzuarbeiten.
Eine zentrale Stelle nimmt hierbei der Antisemitismus ein.

Europa ist ,kein monolithischer Block®, sondern ein ,Kontinent der Kreuzun-
gen, des Austauschs, des fortwihrenden Zusammenwirkens® (Fernand Braudel).
Seine Geschichte kann nur mit Blick auf Vielfalt und Differenz geschrieben werden.
Zur Grundlage des heutigen europaischen Selbstverstindnisses gehoren Demokratie,
biirgerliche Freiheitsrechte, die rechtliche Gleichheit aller Biirger, die Trennung von
Kirche und Staat sowie Toleranz und die Anerkennung von anderen. Voraussetzung
fiir den Erhalt dieser Prinzipien ist die Auseinandersetzung dariiber, wo und wann die-
se in Europa missachtet wurden. Die Geschichte des Antisemitismus ist die Geschichte
eines eklatanten Bruchs dieser Prinzipien. Die Schriftenreihe bietet einen Ort, an dem
diese Vergangenheit mit Blick auf Europa aufgearbeitet wird.

Werner Bergmann, Ulrich Wyrwa




Inhalt

Einleitung ..........ooorniiii 9

Deutschland

ANNE PURSCHWITZ

Von der ,,biirgerlichen Verbesserung® zur ,Judenfrage®

Die Formierung eines Begriffs zwischen 1781und 1843 .................... 23

ANDREAS REINKE
Der deutsche Liberalismus und die ,,Judenfrage” .......................... 54

Polen

PioTr KENDZIOREK

Die Einstellung der polnischen liberalen Intellektuellen zur ,, Judenfrage®

im Konigreich Polen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ................ 85

KA1 STRUVE
Galizische Verflechtungen - die ,Judenfrage” in der Lemberger Zeitschrift
~Przeglad Spoleczny® (1886-1887) ..............cccooeriiiiiii, 95

GRZEGORZ KRZYWIEC
,Progressiver Antisemitismus® im russischen Teil Polens von 1905 bis 1914
Urspriinge und Konzepte des polnischen politischen Antisemitismus ....... 127

Ungarn

FErReNcC Laczé

Das Problem nationaler Heterogenitit

Die Diskussion iiber die ,,Judenfrage” in der Zeitschrift ,Huszadik Szdzad"
imJahr1917 ... ... ... .. ool e 145

Italien

ULRICH WYRWA

»La questione ebraica“

Der Begriff ,,Judenfrage” in der italienischen Sprache

und die Juden in der neueren Geschichte Italiens ........................ 181




Osterreich

Davip RECHTER

Staat, Gesellschaft, Minderheit

Die ,Judenfrage® im 6sterreichischen Habsburg ........................

Kraus HopL
Diskursive und kulturelle Bedingungen fiir eine Neukonzeption
des Ostjudenbildes im Fin-de-Siécle ........................ .. ... ...

Tschechien

KaTERiNa CAPKOVA
Die ,,Judenfrage” in der Frithphase der tschechischen Nationalbewegung . ..

MicHAL FRANKL
Gescheiterte Fortschrittsvision?
Die tschechischen Liberalen und die ,,Judenfrage® in den 1860er-Jahren.. . . .

Litauen

LiNnas VENCLAUSKAS
Publizistische Quellen des modernen litauischen Antisemitismus
ausden Jahren 1885 bis 1918 .. ... .. .

KLAaus RICHTER
»Ein Schatten tiber dem ganzen Land®

Wirtschaftliche Emanzipation und die ,,Judenfrage® in Litauen 1883-1914 ...

Personenregister .......... ... ... ..

Autorenverzeichnis ........ ... ... . .. ...

247

267

297

Einleitung
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l. Regionen und Konstellationen

Im ausgehenden 18. Jahrhundert setzten in allen europdischen Gesellschaf-
ten Diskussionen um die ,Judenfrage” ein. In diesen gesellschaftlichen Selbst-
verstindigungsdebatten wurden Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen
einer Gleichstellung und sozialen Integration der tber Jahrhunderte hinweg
marginalisierten jidischen Minderheit diskutiert. Die Intentionen, die ideellen
Grundlagen und die politischen und soziokulturellen Ziele der Teilnehmer an
diesen Debatten waren dabei sehr unterschiedlich. Bisher sind diese innerge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen vorwiegend innerhalb der jeweiligen
nationalen Kontexte untersucht worden. Indem der vorliegende Band unter-
schiedliche nationale Debatten nebeneinanderstellt, versucht er den Weg zu
einer europiisch vergleichenden Analyse der Debatten iiber die ,Judenfrage®
einzuschlagen. ‘

Der geografische Schwerpunkt der Beitrige liegt auf dem ostmittel- und mit-
teleuropéischen Raum, wo bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts die iiberwiegende
Mehrheit der jiidischen Weltbevilkerung lebte. Auflerdem sind diese Regio-
nen - anders als vor allem die westeuropidischen Linder wie Grofibritannien
oder Frankreich - in der Historiografie bisher vergleichsweise weniger intensiv
behandelt worden. Neben den deutschen Territorien und dem Habsburger Reich
steht damit auch der Raum des alten Polen-Litauen bzw. der zweiten polnischen
Republik im Mittelpunkt, der in betrichtlichen Teilen zeitweise zum Zarenreich
bzw. zur Sowjetunion gehérte. Erganzend und kontrastierend wurden zudem die
Debatten und Auseinandersetzungen in Italien mit einbezogen.

Zwar handelt es sich bei den ausgewihlten Beispielen um Nationen und Natio-
nalkulturen sehr unterschiedlicher Natur - Deutschland und Italien als Nationen
jingeren Ursprungs; Polen, Ungarn und die Tschechoslowakei als Nationen, die
erst nach dem Ersten Weltkrieg und der Auflésung des Habsburgerreichs staat-
liche Souverinitit (wieder-)erlangten, Osterreich (vor 1918) als nicht staatlich
separierter Kern eines multinationalen Reichs. Doch lassen sich in der Chrono-
logie der Debatten um die ,Judenfrage” in den verschiedenen Landern Paralle-
len und Uberschneidungen feststellen. Diese kann man zu einem gemeinsamen
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Die ,Judenfrage” in der Friihphase
der tschechischen Nationalbewegung

Karel Havli¢ek Borovsky hat als Chefredakteur mehrerer tschechischer Zeit-
schriften und als begabter Publizist die Debatten um den nationalen Charak-
ter des tschechischen Volkes und um das politische Programm der Tschechen
wesentlich beeinflusst.! Zugleich formulierte Havlicek die grundlegenden Texte
des tschechischen Liberalismus, fiir den sein Werk bis heute zentral ist.?

Im Jahr 1846 verdffentlichte Havli¢ek eine ausfiihrliche Kritik eines
Gedichtbandes von Siegfried Kapper, der unter dem Titel ,,Ceské listy* [Béhmi-
sche/Tschechische Blitter] erschienen war.? Dieser war der erste auf tschechisch
erschienene Gedichtband eines jiidischen Autors. In seiner Besprechung lehnte
Havli¢ek die Integration der Juden in die tschechische Nation nachdriicklich
ab — mit dem Argument, dass diese eine eigene, spezifische Nation bildeten. Da
sie zu den Semiten gehérten, seien sie anders als die Tschechen; sogar die Fran-
zosen und Deutschen stiinden den Tschechen niher. Die Juden sollten deshalb
ihre eigene Nationalitit pflegen und entwickeln sowie ihre hebrdische Sprache
zu neuem Leben erwecken und - falls sie dazu nicht in der Lage seien - sich die
deutsche Sprache zu eigen machen, da sie diese sowieso schon als ihre neue Mut-
tersprache gewihlt hitten. Havli¢eks Kritik stand am Ende der ersten Debatte
iiber die ,Judenfrage“ in der tschechischen Offentlichkeit, die zwei Jahre zuvor
begonnen hatte.

1 ZuHavli¢eks Personlichkeit siehe Emanuel Chalupny, Havli¢ek. Prostiedi, osobnost a dilo
[Havlicek. Milieu, Personlichkeit und Werk], Praha 1929; Slavomir Ravik, K. H. Borovsky.
Portrét bojovnika [K. H. Borovsky. Portrit eines Kimpfers], Praha 1991; Georg J. Morava,
Der k. k. Dissident Karel Havli¢ek, 1821-1856, Wien 1985.

2 Otto Urban, Cesky liberalismus v 19. stolet{ [Tschechischer Liberalismus im 19. Jahrhun-
dert], in: Milan Znoj/Jan Havranek/Martin Sekera (Hrsg.), Cesky liberalismus. Texty a
osobnosti [Tschechischer Liberalismus. Texte und Persénlichkeiten], Praha 1995, §. 15-27,
hier S. 18.

Sigfrid Kapper, Ceské listy [Bohmische/Tschechische Blitter], Praha 1846.
Karel Havlicek, Ceské listy od Siegfrida Kappera [Bohmische/Tschechische Blitter von
Siegfried Kapper], in: Ceskd wéela (1846), Nr. 89, S. 355 f,; Nr. 92, S. 367; Nr. 93, 5. 371 £.
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Da Havlicek eine Schliisselperson in der modernen tschechischen Nationga].
geschichte ist, haben zahlreiche Historiker, Politologen und auch Literaturhjs.
toriker diese Episode kommentiert. Havlicek wurde entweder zum Antisemitep
abgestempelt® oder aber zu einer weitsichtigen Personlichkeit, die realistisch unq
wahrheitsgemé konstatiert habe, dass die junge tschechische Nation noch nicht
darauf vorbereitet gewesen sei, die fremden Elemente zu absorbieren.® Fiir dje
einen zeigte Havlicek nicht geniigend Verstindnis far kulturelle Toleranz,” fiiy
die anderen war er ein Proto-Zionist.®

Die meisten Kommentatoren interpretieren das Buch ,Ceské listy“ von Sieg-
fried Kapper als Ausdruck des jiidischen Strebens nach Integration in die tsche.
chische Nation. Dabei wird angenomen, dass Viclav Bolemir Nebesky, der bedeu-
tende tschechische Dichter, ihn auf solche Gedanken gebracht habe. Einerseits
versuchte Kapper vermeintlich, die bohmischen Juden davon zu tiberzeugen, sich
an die tschechische Nation anzubinden. Andererseits habe er sich mit der Bitte an
die Tschechen gewandt, die Juden in die tschechische nationale Gemeinschaft auf-
zunehmen. Doch solche Deutungen vereinfachen und verfalschen die erste tsche-
chische Debatte tiber die ,Judenfrage®, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

5 Jan Kten, Konfliktni spolecenstvi. Cest a Némci 1780-1918 [Konfliktgeladene Gemein-
schaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918], Praha 1990, S. 76. Bohumil Dolezal vermu-
tet, dass Havli¢ek zwar Vorurteile hatte, doch kein Antisemit war, sieche Bohumil Dolezal,
Havli¢ek a zidovskd otazka [Havlicek und die jiidische Frage], in: Vilém Tanzer/Milan
Hamersky (Hrsg.), Karel Havlicek. Soubor texti ke 150. vyro¢i umrti Karla Havli¢ka Bo-
rovského [Karel Havli¢ek. Sammlung der Texte zum 150. Jahrestag seit dem Tod von Karel
Havli¢ek Borovsky], Brno 2007, S. 62 ff., hier S. 64.

6  Helena Krejéovd, Ceskozidovskd asimilace [Tschechisch-judische Assimilation], in: Cti-
bor Rybér (Hrsg.), Zidovskd Praha [Jiidisches Prag], Praha 1991, S. 108-133, hier S. 111;
dies., Siegfried Kapper. Symbol eskozidovského hnuti [Siegfried Kapper. Symbol der
tschechisch-jiidischen Bewegung], in: Zidovska ro¢enka (1990-1991), S. 86-89. Christoph
Stolzl argumentiert, dass Havli¢ek gegen die ,,Assimilation” der Juden in die tschechi-
sche Nation gewesen sei, weil er fiirchtete, dass sie gleich die fithrenden Positionen in der
tschechischen Gesellschaft einnehmen wiirden, siehe Christoph Stélzl, Kafkas boses Béh-
men. Zur Sozialgeschichte eines Prager Juden, Miinchen 1975, S. 30 f. Es gibt aber auch
Autoren, die den Sinn von Havliceks Text total missverstanden haben. So schreibt Ruth
Kestenberg-Gladstein unverstindlicherweise: ,Havli¢ek [...] lobt die Idee des Tschecho-
judentums.“ Ruth Kestenberg-Gladstein, Siegfried Kapper (1820-1879), in: dies., Heraus
aus der ,Gasse“. Neuere Geschichte der Juden in den Bohmischen Lindern. Zweiter Teil:
1830-1890, Miinster/Hamburg/London 2002, S. 126-151, hier S. 143, Anm. 46.

7 Jifi Staif, Obezfetna elita. Ceskd spole¢nost mezi tradici a revoluci 1830-1851 [Umsichtige
Elite. Tschechische Gesellschaft zwischen Tradition und Revolution 1830-1851], Praha
2005, S. 102.

8  Hillel Kieval, Languages of Community. The Jewish Experience in the Czech Lands, Ber-
keley 2000, S. 87-89.
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Die detaillierteste Beschreibung der ersten tschechischen Judendebatte lie-
ferte Oskar Donath, Spiter ein bedeutender jiidischer Literaturhistoriker, promo-
vierte er in den 1920er-Jahren mit einer Biografie iiber Siegfried Kapper - eine
strikt positivistische Rekonstruktion von Leben und Werk Kappers. Donaths
Arbeit ist insofern wertvoll, als hier zahlreiche Zeugnisse aus der Schul- und
Universitétszeit sowie amtliche Dokumente, aber auch Privatbriefe herangezogen
wurden. Dagegen enthielt sich der Verfasser jeglicher Interpretation der Debatte.
Dies begriindete er folgendermaflen: ,Ich gehe auf eine Erérterung der Griinde
Nebeskys und Havli¢eks nicht ein, weil dies auf das politische Gebiet hintiber-
fithren wiirde. Meine Absicht war es nur, das Milieu zu zeigen, aus dem Kappers
Ceské listy* hervorgegangen sind.“? Dieses Zitat belegt, dass die erste ,,Judende-
batte“ noch in der Zwischenkriegszeit ein heikles politisches Thema war. Insbe-
sondere die Kritik von Havli¢ek war zu der Zeit problematisch, da Thomas G.
Masaryk, der damalige Prasident und aus mehreren Griinden ein ,Held" fiir die
tschechoslowakischen Juden, Havli¢ek als einen der Vertreter des Humanismus
in der tschechischen Geschichte wiirdigte."”

Kapper hatte seine Studien in Prag begonnen und spiter in Wien fortgesetzt.
Dort stand er in Kontakt mit David Kuh, der ebenfalls ein bohmischer Jude und
Literat war. In Wien freundete sich Kapper auch mit Nebesky an, einem christ-
lichen Literaten, der zu dieser Zeit zufillig in Wien weilte. In Wien beschlossen
Kapper, Nebesky und Kuh, gemeinsam eine &ffentliche Kampagne zu organisie-
ren, um die Beziehungen zwischen Juden und Tschechen zu verbessern. Dass die
drei ihre Veréffentlichungen iiber die ,Judenfrage® koordinierten, wird anhand
ihrer Korrespondenz sichtbar.

Nebesky etwa schrieb 1843: ,Der Artikel, dass sich die Juden der Slawen
annehmen sollen, ist bereits fertig. Er wird in der Zeitung des Judentums erschei-
nen. Ein guter Artikel, famos geschrieben. Er wird vortrefflich wirken. Man spiirt
es schon jetzt ein wenig bei den Juden in Wien. Ich werde in dieser Richtung
weiterarbeiten. Von den Juden kénnten uns gute Krifte zukommen; es ist ein
famoses, wunderbares Volk, voll von Geist und Tat. Den Deutschen haben sie
vortrefflich geholfen. O, wiirden sie auch uns helfen!“!!

9  Oskar Donath, Siegfried Kapper, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in
der Cechoslovakischen Republik 6 (1934), S. 323-442, hier S. 434.

10 Siche insbesondere Toma§ Garrigue Masaryk, Karel Havli¢ek. Snahy a tuzby politického
probuzeni [Karel Havli¢ek. Streben und Sehnsucht des politischen Erwachens], 4. Aufl,
Praha 1996 (Erstausgabe Praha 1896).

11  Zit. nach Donath, Siegfried Kapper, S. 427. Es ist zu vermuten, dass Nebesky damals nur
den ersten Teil von Kuhs Artikelserie kannte, der fiir die Slawen noch sehr positiv aus-

klang.
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Kuh erdffnete die Kampagne im Februar 1844 mit einem kurzen Text jp,
,Orient, einer jiidischen Zeitschrift, redigiert von Julius Fiirst in Leipzig, [y
April desselben Jahres folgten drei lingere Beitrage fiir die ,, Allgemeine Zeitung
des Judenthums®, die der Rabbiner Ludwig Philippson in Leipzig herausgab ynq
die unter den béhmischen Juden sehr beliebt war. Kuhs Ideen paraphrasierte
dann Nebesky in einer Serie von flinf Aufsitzen in der tschechischen Zeitung
»Kwéty“, damals eine der fithrenden Zeitschriften der tschechischen Nationg].
bewegung. Im Laufe des Jahres 1845 stellte Nebesky den tschechischen Lesern i
derselben Zeitschrift das Werk von Siegfried Kapper vor. Er schrieb eine lobende
Rezension tiber Kappers Buch ,,Slawische Melodien®, veroffentlichte einige seiner
tschechischen Gedichte und eine auf Tschechisch geschriebene Geschichte, dje
auf einer tschechischen Sage basierte.'? Den Gipfel der Kampagne sollte die Ver-
offentlichung von Kappers Buch ,,Ceské listy“ im Jahr 1846 darstellen. Unterdes.
sen beendete Havliceks Ablehnung des Buches das ganze Projekt.

Hillel Kieval macht in seiner ausfithrlichen Analyse der ersten tschechischen
»Judendebatte® darauf aufmerksam, dass der Erfolg der Kampagne von Anfang
an unsicher war. Zwar versuchte Kuh in seinem ersten Text vom April 1844 die
bohmischen Juden zu tiberzeugen, Tschechisch zu lernen, um die Kommunika-
tion mit der lokalen Bevélkerung zu verbessern. Auf der anderen Seite war er
hinsichtlich der Offenheit der Slawen gegeniiber den Juden stets skeptisch, da Ers-
tere — so Kuh - extrem antisemitisch eingestellt seien. AuBerdem verweist Kieval
auf die antisemitischen Ausschreitungen von 1844, die von den tschechischen
Historikern in der Regel iibergangen oder marginalisiert werden.!* Einige Hun-
dert Arbeiter aus den Textilfabriken in Prag hatten gegen die Aufstellung neuer
Maschinen demonstriert. Da einige der Textilfabrikanten Juden waren, miinde-
ten die Demonstrationen in antisemitische Ausschreitungen, die zu Angriffen auf
jedes jiidische Geschift und jede Person, die als Jude angesehen wurde, fiihrten,
Kieval konnte nachweisen, dass Kuh es gewesen war, der im Juli 1844 iiber die
Ausschreitungen im ,,Orient* berichtet hatte.! :

Esist ziemlich offensichtlich, dass diese Ereignisse Kuhs negative Sicht auf die
Tschechen verstarkt hatten. Kievals Vermutungen werden durch eine Bemerkung
von Nebesky aus dem Jahr 1845 bestitigt: ,,Es ist sehr schmerzhaft, wenn man

12 Wiclaw Nebesky, Slavische Melodien. Von Siegfried Kapper, Leipzig 1844, in: Kwéty 11
(1844) 7, S. 28; ders., Z basni Siegfrieda Kappera [Aus den Gedichten von Siegfried Kap-
per], in: Kwéty 12 (1845) 16, S. 1; Nr. 58, S. 1; Siegfried Kapper, Ceska piseni [Bohmisches/
Tschechisches Lied], in: Kwéty 12 (1845) 106, S. 1 f.

13 Eine Ausnahme bildet Staif, Obezfetna elita, S. 103; Kfen erwihnt erst die antisemitischen
Ausschreitungen aus dem Jahre 1848, siehe Kfen, Konfliktni spoleenstvi.

14 Kieval, Languages of Community, S. 83-86.
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vyon den Juden, mit dem Hinweis auf die Ereignisse der letzten Zeit, von allen Sei-
ten hort: ,Anderswo wiirde uns das nicht passieren!’ [...] Wir miissen bedauern,
dass man die Anndherung der Slawen und der Juden nicht zu einer giinstigeren
Zeit vorgeschlagen hat, als die Tat nicht im Widerspruch zu den versdhnenden
Worten stand. Manche, die den Gedanken der gegenseitigen Annaherung doch
schon angenommen und liebgewonnen haben, zweifeln jetzt wieder, ob man ihn

verwirklichen kann.“!?

Das ganze Projekt war aber aus noch einem weiteren zentralen Grund zum
Scheitern verurteilt. Jeder der drei Akteure, so lautet meine Hauptthese, hatte ein
anderes nationales Konzept im Auge, was zu vielen Missverstindnissen fiihrte.
Havli¢ek stand in Opposition zu allen drei Konzeptionen, und so hat seine Ableh-
nung durchaus eine Logik. Es war nicht primir die ,,Judenfrage®, die er diskutie-
ren wollte, sondern seine eigene, zu der Zeit auf keinen Fall mehrheitsfahige Idee
yon einem ethnisch definierten tschechischen Nationalismus.

Um diese These zu iiberpriifen, muss man die Argumente der einzelnen Teil-

nehmer der Debatte genauer analysieren.

David Kuh (1818-1879)

Kuh startete die Kampagne mit drei umfangreichen Aufsitzen in der , Allgemei-
nen Zeitung des Judenthums®, dem fiihrenden Organ der jiidischen Reformbe-
wegung, das an die Tradition der Haskalah ankniipfte. Kuhs Texte passten genau
in diese Ausrichtung des Blattes. Er beginnt mit der Behauptung, dass die Slawen
neuerdings beseelt seien von einem edlen Gedanken: ,einen Platz wollen und
glauben, ihn sich zu erringen, in der Kulturgeschichte der Menschheit"'® Damit
gab Kuh zu verstehen, dass die Slawen diese Position noch nicht erreicht hat-
ten. Um das angestrebte Ziel zu erreichen, sollten die Slawen, so Kuh, bedenken,
dass nicht Patriotismus oder Nationalismus die Gréf3e einer Nation ausmachten.
Stattdessen komme es auf die ,Mannigfaltigkeit der Anschauung“ und den ,,geis-
tigen Reichtum® an, weil diese eine ausgeglichene Entwicklung des Individuums

15 Waclaw Nebesky, Slowané a Zidé [Slawen und Juden], in: Kwéty 12 (1845) 14, S. 55: ,Je
to welmi bolestné, kdy? musime ze wsech stran, poukazowénim na udalosti posledniho
¢asu, slyset Zida mluwiti: Jinde by se ndm to nebylo stalo! [...] Musime arci litowati, Ze se
o piiblizeni Slowant1 a Zidd nezacalo jednati w ¢ase piizniwéjdim, kde skutek nestal na
odpor slowiim smirnym. Mnohy, kteryz myslénku obapolného zblizeni snad jiz pojal a
sobé oblibil, zatal zase pochybowati, d4-li se kdy uskute¢niti.“

16 David Kuh, Ein Wort an Juden und Slaven, in: Allgemeine Zeitung des Judenthums 8
(1844) 14, S. 195 ff., hier S. 195.
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ermoglichten.!” Diese These ist dem Nationsentwurf der Zeitschrift ,,Qst

West“ sehr nah (siehe unten). Ein Beispiel dieser offenen Kultur findet Kuh
den Deutschen. Dank ihrer Offenheit hitten sich die Deutschen in ,dag gebikj

detste und denkendste Volk des Erdballs“ verwandelt.'® Diese dramatische g

wicklung der deutschen Kultur sei nicht zuletzt dadurch méglich gewesen, weil |

auch die Juden an dieser Kultur hitten mitwirken kénnen. Und dies hitten SIe'
getan, weil einige deutsche Denker - insbesondere Gotthold Ephraim Lessj
und Christian Wilhelm von Dohm - sich den Juden mit verséhnlichen Worten
zugewandt hitten."

Als Kuh iiber die Slawen schrieb, war er sehr skeptisch, was ihre Beziehung zy
den Juden anging. Selbst wenn die Slawen im Habsburgerreich die Macht hitten,
die Juden zu emanzipieren, so wiirden sie es niemals tun. ,,Nichts will er [der Jude)

von Euch [den Slawen], als nur die Liebe und die Achtung, die der Mensch vom =~

Menschen seinem Mitebenbilde zu fordern das heilige Recht hat. Ihr sagt: Das jst
es eben, was wir am wenigsten geben kénnen, wir kénnen ihn nicht achten und lje.
ben. Wer kann fiir die Stimme seines Herzens? Wir haben nun die Antipathie.“20

Kuh fithrte mehrere Argumente an, warum die Slawen ihre Antipathie
gegeniiber den Juden iberwinden sollten. Sie sollten einsehen, was fiir einen
»groflartigen Einfluss“ die Juden ,auf den geistigen Glauben der Vélker, auf
ihre Gesetzgebung, auf ihre Poesie und Geschichte und auf ihren Handel und
Verkehr* hitten.?! Und zweitens, da die Juden als Volk nicht existieren kénnten
und auch nicht wollten - wem sollten sie sich sonst anschlieflen, wenn nicht den
Slawen, die ihnen eine Zuflucht geboten hatten, als die Pogrome in Westeuropa
ausbrachen??? Damit meinte Kuh die Austreibungen der Juden aus einigen der
Lander des Reiches im 13. und 14. Jahrhundert.

Eine Verbesserung des problematischen Verhiltnisses zwischen den Slawen
und Juden erfordere aber, so Kuh, ebenso Verinderungen von jiidischer Seite.
Millionen von Juden unter den Slawen bildeten ein Potenzial fiir den kulturel-
len und wissenschaftlichen Fortschritt der Slawen. Die slawischen Juden hitten
jedoch irrefiihrende Wege des Talmud und der Kabbala fiir ihre Wahrheitssuche
eingeschlagen. Bei dieser Kritik des Chassidismus ist der Einfluss der Haska-
lah bei Kuh am deutlichsten. Er schreibt: ,,Das Herz blutet mir, wenn ich daran
denke, welche Summe von edlen Kriften und Geistern, besonders unter den slavi-

17 Ebenda.

18 Ebenda.

19 Ebenda, S. 197.

20 Ebenda, Nr. 15, S. 208.
21 Ebenda.

22  Ebenda.

Die ,Judenfrage® in der Friihphase der tschechischen Nationalbewegung 253

schen Juden, der Welt noch heut zu Tage auf diese Weise verloren und zu Grunde
gehen.“23 Im letzten Text seiner Artikelserie wendet er sich dann auch direkt
an die ,westslavischen Juden“, womit hochstwahrscheinlich die Juden gemeint
waren, die mit den Slawen in der Habsburger Monarchie zusammenlebten. Ganz
im Sinne des Reformjudentums verlangt er von ihnen, duflere Absonderung zu
vermeiden, die sie von der iibrigen Bevolkerung unterscheiden wiirde - insbe-
sondere eine eigene jiidische Kleidung und die jiidische Barttracht. Sie sollten
zudem die lokale Sprache an ihren Schulen lehren, und die Rabbiner sollten in
slawischen Sprachen predigen. Zum Schluss seiner Ausfithrungen verlieh Kuh
dann doch seiner Skepsis in Bezug auf die Chancen einer Anniherung zwischen
Juden und Slawen Ausdruck, denn der Antisemitismus sei unter den Slawen sehr
stark. Zugleich erklirte er aber, dass die Juden einer Einladung zur Integration en
masse folgen wiirden — falls nur ein slawischer Denker die Juden zur Partizipation
an ihrer Kultur einladen wiirde ...>* Mit diesem Gedanken hatte Kuh den Boden

fur Nebesky bereitet.

Véclav Bolemir Nebesky (1818-1882)

Nebesky kam aus einem ganz anderen Milieu, geboren in einer christlichen
Familie mit einer deutschen Mutter und einem tschechischen Vater. Er besuchte
die deutsche Grundschule und das deutsche Gymnasium. Erst an der Universitit
begann er, auf Tschechisch zu schreiben, unter dem Einfluss von Jan Kollar, der
ein leidenschaftlicher Verfechter der panslawistischen Idee im tschechischen und
slowakischen Milieu war. Nebesky befreundete sich bald mit fithrenden tsche-
chischen Schriftstellern und Journalisten wie Karel Sabina, Karel Jaromir Erben,
Josef Kajetan Tyl, Bozena Némcové und auch Havli¢ek.>> Dank seines zweispra-
chigen Elternhauses, dank seiner Studien deutscher Philosophie und Literatur
und auch durch seine Bewunderung fiir Nikolaus Lenaus Werke hatte er enge
Beziechungen zu deutschen Intellektuellen in Prag und Wien. Auf8er im Revoluti-
onsjahr 1848 war er nie in der Politik titig; in die Literaturgeschichte ging er mit
seinen romantischen Gedichten und seinen Ubersetzungen altgriechischer und

romischer Dramen ein.

23 Ebenda, S. 196.

24 Ebenda, Nr. 16, S.219f.

25 Josef Hanus, Zivot a spisy Véclava Bolemira Nebeského [Leben und Schriften von Viaclav
Bolemir Nebesky], Praha 1896; Zdenék Zahot, Bozena Némcové a Véclav Bolemir Nebesky,

Praha 1920.

|
|
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In seinen Artikeln in der Zeitschrift ,Kwéty“ vom Sommer 184426 erklirte,
Nebesky, die denkwiirdigen Ideen David Kuhs aus der ,,Allgemeinen Zeitung deg

Judenthums® und aus dem ,,Orient” aufgreifen zu wollen.?” Bei sorgfaltiger Lektiipg
seiner Texte wird jedoch deutlich, dass Nebesky Kuhs Aussagen stark modifizierte; f’

Beiden gemeinsam war der Gedanke, die Slawen sollten die zwei Millionen Juden
unter ihnen fiir ihre nationale Idee gewinnen, da die Juden Grofles in Wissenscha&‘
und Kunst leisteten. Wie Kuh erwihnte auch Nebesky das deutsche Beispiel, ver.
mied aber jedes Lob der deutschen Nation. Zugleich listete er weitere Schrifts)tella
und Musiker jidischer Abstammung auf, die die deutsche Kultur bereichert hg

ten.?® Er bezog namlich auch die Konvertiten ein, die Kuh nicht erwihnen konnt, ]
da seine Leser Bekenntnisjuden waren. Nebesky lieff auch Kuhs lange Passage:
iiber den slawischen Antisemitismus aus. Er ging fliichtig auf Kuhs oben zitierte

Bemerkung dartiber ein, dass die ,,Stimme des Herzens“ die Slawen eher gegen die '
Juden einnehme. Dennoch miissten, so Nebesky, der Verstand und der Geist diese

dunklen Emotionen {iberwinden. Viel Raum widmete er der Grofie der slawischen

Nationalbewegung, die so viel von den Juden gewinnen konne. Die Juden wiirden

sicher gern an der Nationalbewegung eines solch groflen Volkes teilhaben. Die

Mischung von slawischen und jiidischen Elementen solle nicht als Nachteil, son-

dern eher als Gewinn gesehen werden.? Christlichen Opponenten der Einbezie-

hung der Juden in die slawische Nationalbewegung stellte Nebesky die rhetorische

Frage, ob sie lieber wollten, dass die Juden sich den Deutschen anschlossen und

damit dazu beitragen wiirden, die Stellung der Slawen zu untergraben.3

Siegfried Kapper (1821-1879)

In der Historiografie wird Kapper in der Regel als der ,,erste Tschechojude® in den
béhmischen Landern bezeichnet. Die ist darin begriindet, dass die spitere tsche-
chisch-jiidische Bewegung Kapper als ihren Vorliufer und nationalen Martyrer
verehrte.’! Kapper stammte aus einer jiidischen Familie in Smichow, damals ein

26 Waclaw Nebesky, Néco o poméru Slowanti a Zida [Etwas iiber das Verhiltnis zwischen
Slawen und Juden], in: Kwéty 11 (1844) 81, S. 323; Nr. 82, S. 327; Nr. 83, S. 331; Nr. 84,
S.335f,; Nr. 85,5.338 f.

27 Ebenda, Nr. 81, S. 323; Nr. 82, S. 327.

28 Ebenda.

29 Ebenda, Nr. 85, S. 338 f, siehe auch Nebesky, Slowané a Zidé, S. 51.

30 Wiclaw Nebesky, Néco o poméru Slowant a Zida, Nr. 85, S. 338 £,

31 Siehe die Aufsitze {iber Kapper, die im ,Kalendat cesko-zidovsky*“ [KCZ, Tschechisch-
jidischer Kalender] versffentlicht wurden: geschrieben von Vilém Zirkl, Siegfried Kapper.
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Dorf bei Prag. Anders als Nebesky besuchte er eine tschechische Grundschule,
dann ein deutsches Gymnasium und studierte Philosophie und Medizin in Prag
und Wien. Seine engsten Freunde in den 1830er- und 1840er-Jahren waren bis auf
wenige Ausnahmen deutsch schreibende Studenten aus jidischen Familien, die
ihre Texte in der Zeitschrift ,Ost und West“ publizierten. Die Zeitschrift war 1837
von Rudolf Glaser in Prag gegriindet worden, der - ganz dem Programm Johann
Gottfried Herders verpflichtet — den Deutschen die Schitze der slawischen Folk-
Jore zu vermitteln suchte. Die meisten Beitrage in ,Ost und West“ waren Uberset-
sungen aus verschiedenen slawischen Sprachen, mit einem Schwerpunkt auf den
Slawen innerhalb der Habsburgermonarchie, d. h. den Tschechen, Mihren, Slo-
waken, Slowenen, Serben und Kroaten. Die polnische Kultur wird nur am Rande
erwihnt. Die Zeitschrift erschien bis Mitte 1848.%2

Zivotopisny nastin [Siegfried Kapper. Biografische Skizze], in: KCZ (1881-1882), S. 70-76;
Emanuel Zitek, Pamatce Kapprové [Gedenken an Kapper], in: KC7 (1884-1885), S.
93 f; Karel Fischer, Za Siegfriedem Kapperem [Nachruf auf Siegfried Kapper], in: KCZ
(1886-1887), S. 129-137; Jaroslav Kamper, Siegfried Kapper. Literdrni silhoueta [Siegfried
Kapper. Literarische Silhouette], in: KCZ (1904-1905), S. 59-76; Dr. V. [Viktor] Teytz, Po
triceti letech. Pamatce Siegfrieda Kappra [Nach dreiflig Jahren. Zum Andenken an Sieg-
fried Kapper], in: KCZ (1909-1910), S. 29-31; ders., Trochu retrospektivy a vzpominek [Ein
bifichen Retrospektive und Erinnerung], KCZ (1908-1909), S. 55-59; Jaro Malina, Siegfried
Kapper v umelecké besedé [Siegfried Kapper in Umélecka beseda), in: KCZ (1913-1914),
S. 98-101; Klement Sala¢, Drobné vzpominky na Dra Siegfrieda Kappera [Kleine Erinne-
rungen an Dr. Siegfried Kapper], in: KCZ (1924-1925), S. 49-53; Oskar Donath, Vzpomin-
ka na Siegfrieda Kappera [Erinnerung an Siegfried Kapper], in: KCZ (1925-1926), S. 35-40;
Jan Krej&i, K padesatému vyrodi Gmrti Siegfrieda Kappera [Zum 50. Todestag von Siegfried
Kapper], in: KCZ (1929-1930), S. 8-11; Jaroslav Rokycana, Neznimd autobiografie Siegfrie-
da Kappera [Die unbekannte Autobiografie von Siegfried Kapper], in: KCZ (1934-1935),
S. 93-100. Die Rhetorik der Tschecho-Juden wird von einigen Historikern {ibernommen:
Krejéovd, Ceskozidovskd asimilace; dies., Siegfried Kapper; Rudolf M. Wlaschek, Juden in
Bohmen. Beitrige zur Geschichte des europaischen Judentums im 19. und 20. Jahrhundert,
2. erw. Aufl,, Miinchen 1997, S. 53; Hana Houskova, Jen Ne¢echem mne nejmenujte [Sagt
mir nicht, dass ich kein Tscheche sei], in: Cesko zidovsky almanach (5755/1994-1995),
S. 60—67; Pravoslav Kneidl, Prazska léta némeckych a rakouskych spisovateli [Prager Jahre
der deutschen und sterreichischen Schriftsteller], Praha 1997, S. 54; Livia Rothkirchen,
The Jews of Bohemia and Moravia. Facing the Holocaust; Lincoln US 2005, S. 13.

32 Ausfihrlicher zu ,Ost und West* siehe Alois Hofman, Die Prager Zeitschrift ,Ost und
West®. Ein Beitrag zur Geschichte der deutsch-slawischen Verstindigung im Vormirz,
Berlin 1957; Josef Pefina, Casopis ,,Ost und West“ na ktizovatce Cesko-némeckého souziti
[Die Zeitschrift ,Ost und West* auf der Kreuzung des tschechisch-deutschen Zusammen-
lebens], in: Spisovatelé, spole¢nost a noviny v proménich doby. K 150. Vyro¢i amrti Karla
Havlicka [Schriftsteller, Gesellschaft und Zeitungen in der Verwandlung der Zeit. Zum
150. Todestag von Karel Havlitek], Praha 2006, S. 207-213.
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Kapper war einer der eifrigsten Autoren in ,Ost und West". Er iibersetzte
tschechische, mihrische und serbische Gedichte und Lieder ins Deutsche und
veréffentlifhte auch seine eigenen Verse. In derselben Zeit publizierte er sejpe
deutsche Ubersetzung von Karel Hynek Mdchas ,,Maj“, des einzigartigen Tex.
tes der tschechischen Romantik, in ,Libussa®, einer literarischen Zeitschrift dey
béhmischen Nationalbewegung.®® Kapper war, wie seine Freunde Isidor Heller,
Alfred MeifSner, Friedrich Hirschl und Moritz Hartmann, von der Idee des bgh.
mischen territorialen Patriotismus stark beeinflusst.

Obgleich alle bisherigen Kapper-Interpretationen dies ausgeschlossen haben,
lasst sich zeigen, dass auch sein Buch ,,Ceské listy“ mit diesem bhmischen patri-
otischen Gedanken korrespondierte. In seinen Gedichten erwihnt Kapper nie dje
tschechische Sprache, die tschechische Volkskultur oder die tschechische Seele,
wie es bei den national orientierten tschechischen Dichtern die Regel war. Am
haufigsten gebraucht er das Wort ,,Heimat®. Das am meisten zitierte Gedicht, das
in der Regel als Beweis dient, dass er fiir die Integration der Juden in die tschechi-
sche Nation eintrat, beginnt mit den Versen: ,Jen Ne-Cechem mne nejmenujte,
syn jako vy jsem Ceské zeme" - die meist so iibersetzt werden: ,,Sagt mir nicht,
dass ich kein Tscheche sei, ich bin, wie ihr, ein Sohn tschechischen Bodens!“3 Eg
sollte aber eher heiflen: ,,Sagt mir nicht, dass ich kein Béhme sei, ich bin, wie ihr,
ein Sohn béhmischen Bodens!, da die tschechische Sprache nicht zwischen den
Worten ,,bohmisch® und ,.tschechisch® unterscheidet.

Die Gedichtsammlung beinhaltet zudem Gedichte, die Kappers jiidische
Identitdt direkt ansprechen. So schreibt er etwa iiber sein jiidisches Herz und seine
Sehnsucht nach Zion. Das ganze Buch wird ,,Syniim kmene mého v Cechéch®
[Den Sfihnen meines Stammes in Bbhmen] gewidmet. Der Leitgedanke von Kap-
pers ,,Ceské listy” ist die Beschworung einer friedlichen Koexistenz von Juden
und Tschechen in B6hmen. Die Juden sollten von den Tschechen toleriert werden,
auch wenn sie ihre Andersartigkeit beibehielten, da sie ihre bshmische Heimat
genauso liebten wie die christliche Bevolkerung.

Die gemeinsame Kampagne der drei Autoren konnte also nicht erfolgreich
sein, da die nationalen Visionen der einzelnen Akteure zu unterschiedlich waren.
Das einzige, was sie verband, war die Idee, dass das Verhiltnis zwischen Slawen
und Juden verbessert werden miisste. Mochte es anfangs noch als grofler Vorteil

33 Josef Pefina, Echo Bohemie. Beletrie v Ceskych a éeskonémeckych ¢asopisech 20.-40. let
19. stoleti [Belletristik in den tschechischen und tschechisch-deutschen Zeitschriften der
20er- bis 40er-Jahre des 19. Jahrhunderts], Usti nad Labem 2009.

34 Josef Vyskotil, Die tschechisch-jiidische Bewegung. Zum 90. Jahrestage der Griindung des
Verbandes tschechisch-jiidischer Akademiker, in: Judaica Bohemiae 3 (1967) 1, S. 36-55,
hier S. 38.
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erschienen sein, dass sich jeder an ein anderes Publikum wandte - Kuh an die
deutschsprachigen bohmischen Juden, Nebesky an die christlichen Tschechen,
Kapper an die christlichen Tschechen wie auch die tschechischsprachigen Juden -
so fithrte gerade dies letztlich mit zum Scheitern des Projektes. Mit Blick auf die
verschiedenen Erwartungen, Feindbilder und Lebenserfahrungen der einzelnen
Leserschaften mussten Kuh und Nebesky ihre Gedanken so formulieren, dass sie
den gegenseitigen Vorurteilen Rechnung trugen. Bei Kapper wiederum kam es
zu einer Fehldeutung seiner Ideen: Er schrieb als Verfechter des Bohemismus -
wurde aber von Nebesky als Anhédnger des slawischen Nationalismus verstanden.

Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856)

Havli¢ek lehnte das Projekt einer tschechisch-jiidischen Anniherung grundsitz-
lich ab. Liest man andere seiner Texte aus diesen Jahren, erscheint seine Kritik
an Kapper folgerichtig und in der Sache konsistent mit fritheren und spiteren
Auflerungen.

Nur in der Riickschau, im Wissen um die politischen Erfolge der tschechischen
Nationalbewegung im spaten 19. Jahrhundert, erscheint die Idee eines tschechischen
Nationalismus als selbstverstindlich. In den 1830er- und 1840er-Jahren aber gab es
in Bohmen sehr unterschiedliche nationale Konzepte, die jedes fiir sich eine gewisse
Plausibilitit hatten. Jiti Koralka hat fiinf solcher politischer Leitideen beschrieben:
erstens die Idee des dsterreichischen Gesamtstaats in Verbindung mit der Habsbur-
gerdynastie, zweitens die Idee eines Grofi-Deutschland, drittens die panslawistische
Idee, viertens die Idee einer territorial definierten, die Nationalititen tibergreifen-
den bshmischen Nation und fiinftens die tschechische nationale Idee.** Die Realitit
war aber noch komplizierter. Viele politische Denker @nderten ihre Positionen im
Laufe der Zeit, einige entwickelten gemischte Modelle. So auch David Kuh, der nicht
grundsitzlich gegen den bshmischen Patriotismus war; er glaubte aber zugleich an
die Uberlegenheit der Deutschen, und nach 1848 wurde er zum leidenschaftlichen
Verteidiger der Interessen der Deutschen in Béhmen sowie zum Parteiginger der
linksliberalen Vorkampfer der ,Deutschen Fortschrittspartei®.

Havli¢ek war einer der wenigen tschechischen Intellektuellen, die schon
Mitte der 1840er-Jahre fiir die Idee des tschechischen Nationalismus eintraten.
1845 veroffentlichte er eine Serie von sehr aggressiv — und zugleich geistvoll -

35 Jiti Koralka, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschicht-
liche Zusammenhinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalitatenfrage in
den béhmischen Liandern, Wien/Miinchen 1991, S. 23-75.
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geschriebenen Polemiken gegen die Protagonisten der anderen Nationsentwﬁrfe‘ ;
Mitte 1845 begann er mit einer Attacke gegen die eigenen Reihen. Mit seiner K |
tik an dem Heimatroman ,,Posledni Cech® [Der letzte Tscheche] von Josef Kaj
tan Tyl 16ste er eine grofle Kontroverse aus. Tyl gehérte zu der dlteren Generatij
der tschechischen Patrioten, und in den 1840er-Jahren war er einer der Lei:;in
guren der tschechischen Nationalbewegung, anerkannt und geschitzt als Ayt .
unzihliger Texte zur Heimatproblematik. In brillanter Prosa kritisierte Havlié:;
Tyls patriotischen und kitschigen Text. Die tschechischen Patrioten sollten
Havlicek, authdren, sich immer wieder zu ihrer Liebe zur Heimat zu bekem;eso
sie sollten stattdessen endlich anfangen, etwas fiir das Gedeihen der tschechlil:
schen Nation zu tun. Aus Havli¢eks Sicht waren dabei die Erziehung und Bildup,
der tschechischen Bevolkerung entscheidend.* Peter Demetz geniigte, in litera%
turgeschichtlichem Kontext, schon die Ablehnung von Tyl durch Havliek, um
dessen Besprechung von Kappers Gedichtband und allgemein seine literarischen
Kritiken als ,politische Exempla“ zu klassifizieren. Darin sei Havli¢ek Ludwi
Bérne dhnlich.”” Diese Charakteristik iiberzeugt umso mehr, wenn man zudengl
Havli¢eks Texte von 1846 beriicksichtigt, die unmittelbar vor der Kritik an Kap-
per verfasst worden waren.

Von Februar bis Mirz 1846 publizierte Havli¢ek in seiner Zeitschrift ,, Prazské
Nowiny“ eine Reihe von Aufsitzen unter dem Titel ,,Slowan a Cech“ [Der Slawe
und der Tscheche]. Darin verwarf er resolut die Idee des Panslawismus und kri-
tisierte insbesondere, dass Russland den Panslawismus fiir seine eigene Macht-
politik ausniitze.”® Nachdriicklich manifestierte sich in dieser Analyse auch seine
antideutsche Einstellung.

Hauptmotiv fiir diesen Text war folgende Idee: ,,Es ist allen bekannt, wie
boswillige Leute, insbesondere deutsche Schriftsteller im Reich, stindig unser
ehrliches und harmloses Bestreben, unsere Nationalitit und Sprache in die
Héhe zu bringen, auf verschiedenste hinterlistige Art falsch interpretieren, uns
bei der Regierung beschuldigen, dass wir gemeinsam mit anderen Slawen einen
Verrat an ihr planen. Wir kennen sehr wohl die selbstsiichtigen Griinde, aus
denen wir dieses Unrecht erleiden miissen: Den Menschen, die uns am liebsten
germanisieren und ihre Nation durch unsere Vernichtung vermehren wiirden,

36 Karel Havlicek, Posledni Cech [Der letzte Tscheche], in: Ceska Wéela (1845), Nr. 52,
S.211£;Nr. 53,S. 215 f.

37 Pe.ter Demetz, Tschechen und Juden: Der Fall Siegfried Kapper (1821-1871), in: Allemands,
Juifs et Tchéques & Prague 18901924, Montpellier 1996, S. 19-27, hier S. 23. Abgedruckt
auch in: Peter Demetz, Bchmen béhmisch. Essays, Wien 2006, S. 157-171.

38 Karel Havli¢ek, Slowan a Cech [Der Slawe und der Tscheche], in: Prazské Nowiny (1846)
20, S. 81 £, hier S. 81.
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sind die Veredelung und das Wachstum der tschechischen Nation zuwider. Und
da sie auf gerechte Art nichts gegen unsere nationale Sache einwenden kon-
nen, versuchen sie, uns als geheime Freunde der Russen vor der ganzen Welt zu
peschuldigen.*®

Im Juli 1846 publizierte Havli¢ek eine provokante Kritik an einem Aufsatz
mit dem Titel ,Nationalstolz, der in Glasers Zeitschrift ,,Ost und West” erschie-
nen war.i® Havlicek lobte den nationalen Patriotismus und kritisierte die Uber-
heblichkeit, mit der das vorgeblich aufgeklirte Deutschtum den »beschrinkten®
Nationalstolz der Tschechen kritisiere. Er wandte sich gegen das Pathos, mit dem
die Zeitschrift einerseits die Zusammenarbeit von Tschechen und Deutschen
in Bohmen fordere, andererseits aber suggeriere, dass die Deutschen ohnehin
schon ein viel hoheres Zivilisationsniveau erreicht hatten. Havlicek prophezeite
der Zeitschrift ein baldiges Ende, da ihre nationalen Ideen sich bereits iiberlebt
hitten und der tschechische Patriotismus zunehme. Zugleich kritisierte er ,,Ost
und West®, weil die Zeitschrift iiber das Slawentum schreibe, ohne genug iiber die
Slawen zu wissen.*!

In seiner Antwort verteidigte Glaser die Idee des Bohemismus: ,,In Bohmen
leben ja die zwei Stimme im innigsten Verkehr miteinander [...], die meisten Boh-
men sprechen oder verstehen die zwei Landessprachen, ja die Bohmen zeichnen
sich vor allen Vélkern durch ihre linguistischen Kenntnisse aus, und die Philolo-
gie ist vielleicht die starkste Seite der b6hmischen Literatur. Wir BShmen kénnen
uns daher bei Hrn. Hawlizek bedanken, daf er, wenn irgendwo von ,Beschrénkt-
heit der Ansichten‘ gesprochen wird, dies alsogleich als einen Vorwurf fiir uns
Bohmen ansieht, wahrscheinlich fiihlte er durch jene Auflerung seine eigene
Beschrinktheit getrotfen — aber, o Himmel, Hr. Hawli¢ek représentirt ja nicht
das Cechenthum und seine Weela nicht die bohmische Literatur — Gott bewahre

uns vor einer solchen Literatur!“4?

39 Ebenda, Nr. 21, S. 85 £, hier S. 86: ,Znamo jest kazdému, kterak zlomyslni lidé, zwlast
némecti spisowatelé w F13i ustawicné poctiwé a bezelstné snaZeni na$e o zwelebeni nédrod-
nosti a jazyka nageho wielijakym podsko¢nym zptisobem zle wykladaji, winice nis u wld-
dy, jako bychom zradu proti ni we spolku s ostatnimi Slowany zamysleli. Dobfe zndme
sob&cké pii¢iny, z kterych se nam tato kiiwda déje, ponéwad? témto lidem, ktefi by nas
radi ponémdéili a tak swiij ndrod nadi zdhubou rozmnoZili a powznesli, nad miru pro-
tiwné jest zwelebow4n{ a wzrlistani ndrodnosti ceské. A ponéwad? tedy sprawedliwym
splsobem nic proti nadi nirodni wéci miti nemohli, hled&li nés co tajné pratele Rust pfed
celym swétem osociti.

40 Der Aufsatz mit dem Titel ,,Nationalstolz“ erschien in: Ost und West (1846) 89, S. 356.

41 Karel Havli¢ek, Ost und West o narodnosti [Ost und West iiber die Nationalitit], in: Ceska
Weela (1846) 61, S. 244.

42 Rudolf Glaser, Entgegnung, in: Ost und West (1846) 96, S. 383 £, hier S. 384.
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Zu dieser Zeit erschienen Kappers ,Ceské listy“. Dieser Text musste Hay|
aus mehreren Griinden irritieren. Kappers Gedichte waren geprigt von e i
romantischen Patriotismus, den er schon bei Tyl kritisiert hatte; Kapper fﬁr
die Idee des Bohemismus und gehérte zu den eifrigsten Beitrigern von Ost
West"; zugleich war klar, dass Kappers Stellungnahme von Nebesky mit’;n e |
und unterstiitzt wurde. Nebesky war mit Havli¢ek befreundet, er warb abir
die Idee des Panslawismus, der Havlitek streng widersprach. Gliicklicherwe
kannte Havli¢ek nicht den Originaltext von Kuh in der »Allgemeinen Zeitun ::
Judentums®, seine Kritik wire sicher noch harscher ausgefallen. Hinzu ko, -
dass Kapper seine enge Beziehung zum Judentum nicht verhehlte. Im Ko::mt‘;
des Bohemismus war es auch kein Problem, sich zugleich als Bshme und:ll’:
Jude zu fiihlen. Havli¢ek verstand Kappers Engagement in einem eng ethnisch V
Sinne, so als habe sich Kapper explizit zum Tschechentum bekannt. -
' Kapgers inniges Verhiltnis zum Judentum und zugleich zum Tschechentum
interpretierte er als einen Loyalitatskonflikt. ,Weil gewiss alle Juden, egal in wel.
chem Land und im welchem Erdteil sie wohnen, sich als eine Nation betrachten,
als Briider, nicht nur als Religionsgenossen; und dieses Band, das sie miteinander
verbindet, ist viel starker als die Bindung an das Land (in dem sie wohnen). Und
dass man nicht zugleich zwei Heimatstitten, zwei Nationen haben und zwei Her-
ren dienen kann, das muss man ja nicht begriinden. So muss jeder, der Tscheche
sein will, aufhéren, Jude zu sein.4?

Am Beispiel von Kappers Text demonstrierte Havli¢ek, dass dessen Verhilt-
nis zum judentum viel inniger sei als seine Beziehung zur tschechischen Heimat.
Zwar gestand Havli¢ek zu, dass die Position der Juden in der Zeit der nationa-
len Bewegungen nicht einfach sei. Zugleich kamen aber seine Vorurteile zum
Vorschein: Die ,verderbten (pokazen{)“ Nachkommen der jidischen Patrioten
hitten jetzt keine Kraft mehr, die ruhmreiche nationale Selbststindigkeit wie-
derherzustellen.** Sie pflegten nicht einmal ihre nationale Sprache.* Stattdessen

43 Havli¢ek, Ceské listy od Sigfrida Kappera, S. 355: ,,Nebot se zajisté wiichni Zidé, af si bydli
w kterékoli zemi a w kterémkoli dilu swéta, powazuji za jeden narod, za bratr)y, a ne jen |
za stejnowérce; a swazek tento, ktery je dohromady wie, jest mnohem siln&ji nez ten,
kterym k zemi swé (w které bydli) pfipojeni jsau. A Ze nelze zarowei miti dwé wlasti, dwa
swé néroc?y a dwéma pantm slauziti, tof bohda dokazowati nemusime. Pro¢ez musi, kdo
chce byt Cechem, prestati byt Zidem.“ ’

44 Ebenda.

45 Mit dem Verweis auf die ruhmreichen Hebréer der Vergangenheit und den im Vergleich
dazu untauglic}}en zeitgenossischen Juden dhnelt Havli¢ek Johann Gottfried Herder; siehe
dazu Katefina Capkova, Anti-Jewish Discourses in the Czech National Movement. Havlicek,
Neruda and Kapper, in: Judaica Bohemiae 46 (2011) 2, S. 77-94, hier S. 81 f.
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patten sie sich die deutsche Sprache angeeignet, sodass sie sich am ehesten zu
den Deutschen bekennen sollten. Auch bei Kapper sei diese Tendenz klar, er sei
ja schon zuvor ein deutscher Schriftsteller gewesen, sein Tschechisch sei ungenii-
end und sein Gedichtband ein Resultat der ,exzentrischen Geliiste” des Herrn
Nebesky.*®

[n weiteren Teilen der Rezension widmete sich Havli¢ek Kappers Sprache.
geine Gedichte ordnete er der ,schreierischen (kiiklava)“ Poesie zu, die (im
Gegensatz zur sempfindsamen, wirklichen (citlivd, opravdiva)“ blofl bekannte
Motive wiedergebe und nichts Neues bringe. Um die Form interessant zu machen,
wihle der Autor einer solchen Poesie bewusst starke Ausdriicke. Wie Jindfich
Toman treffend konstatierte, hatte diese scheinbar nur literarische Unterschei-
dung eine tiefere Bedeutung. Mit der Einordnung von Kappers Gedichten in
die Kategorie von ,,schreierischer Poesie bekundete Havli¢ek zugleich, dass die
Juden nicht fihig seien, sich die tschechische Sprache vollkommen anzueignen,
das tschechische Sprachgefiihl sei nur den christlichen Tschechen eingeboren.
Toman weist nach, dass Havli¢eks Unterscheidung von zwei Poesien ihre Vor-
geschichte bei anderen tschechischen Literaten hatte (Karel Hynek Macha, Jan
Kollar) und dass Havli¢ek mit am entschiedensten einen Exklusionismus der
tschechischen Literatur verteidigte.”” Havli¢eks literarische Analyse von Kap-
pers Gedichtband diente also wieder demselben Zweck - Havli¢eks enger Defi-
nition von tschechischer Nation, die auf der Sprache und eigentlich auch auf der
Religion basierte.

Hier kénnte man schlieen, hitte Havli¢ek nicht vier Jahre spiter noch einen
weiteren Text zur ,,Judenfrage” verdffentlicht, der anders endete: einen Artikel,
der 1850 in seiner eigenen Zeitschrift ,Slovan® erschien und in dem er sich fiir die
rechtliche Emanzipation der Juden aussprach. Inwieweit blieb Havli¢ek in seinen
Stellungnahmen gegeniiber den Juden konsistent? Oft schon wurde auf den ver-
meintlich krassen Widerspruch zwischen beiden Texten hingewiesen. Die Kritik
an Kappers Gedichtband 1846 erschien nationalistisch und xenophob; der Text
von 1850 zeigt Havli¢ek den Juden gegeniiber vershnlich und - im Gegensatz
zur Mehrheit der Bevélkerung - der Emanzipation der Juden zugeneigt.

46 Ebenda, S. 356.
47  Jind#ich Toman, Mumléni, $patnd némcina a nedostatek poetického citu. Zidé v kontextu

teského nacionalismu, 30. a 40. 1éta 19. stoleti [Murmeln, schlechtes Deutsch und Mangel
an poetisches Sprachgefiihl. Juden im Kontext des tschechischen Nationalismus, 30er-
und 40er-Jahre des 19. Jahrhunderts], in: Zdenék Hojda/Marta Ottlovd/Roman Prahl
(Hrsg.), »Slavme slavné slivu Slavov slavnych®. Slovanstvia ceska kultura 19. stoleti [,,Fei-
ert festlich die Pracht der ruhmreichen Slawen®. Slawentum und die tschechische Kultur
im 19. Jahrhundert], Praha 2006, S. 352-360, hier S. 356-358.
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Den iiberwiegenden Teil des Artikels von 1850 nimmt die Wiedergabe ej
Briefes in Anspruch, den Havlicek aus Soutice in Zentralbéhmen erhalten hmes
und der mit W. W. T. unterzeichnet war. Moglicherweise war Vaclay Vladfm?
Tomek, Historiker und frisch berufener Professor an der Prager Universitit 1;’0J
Verfasser. In seinem Brief an Havlicek driickt der Autor seine Empérun ’d N
iber aus, dass er in der katholischen Kirche in Soutice eine Predigt hatte aniérar.
miissen, in der der Priester ausdriicklich vor dem gesellschaftlichen Verkehr ;::n
Juden gewarnt habe. Insbesondere habe sich der Priester gegen die Zulassung v, A
Juden zu christlichen Billen gewandt und gefordert, christlichen Médche1g1 don
Tanzen mit Juden zu untersagen. Mit Genugtuung konstatierte der Briefschre?
ber, dass die Predigt auch bei anderen Zuhérern Unmut erregt habe; ausfithrlich
geiflelte er die vielfiltigen Vorurteile gegen die Juden.

Havli¢ek nahm den Brief zum Anlass, sich zur Emanzipation der Juden zy
auflern. Seine Position war aber keineswegs so ,fortschrittlich®, wie manchmal
unterstellt.*® Havli¢ek reagierte nicht so sehr auf die antijiidisch orientierte Dorf.
predigt in Soutice als vielmehr auf den Kommentar von W. W. T. Er duferte sich
nicht zu der Frage, ob Christinnen mit Juden tanzen diirften, er widerspricht eher
(.i.er Position des Autors. ,Wir wollen nicht zu denen gehéren, die sich hiiten, der
Offentlichkeit etwas Unschénes, wenn auch Wahrhaftiges ins Gesicht zu sa)gen
und die bestimmte, tief verwurzelte und beliebte Vorurteile immer meiden d;;
sie Angst haben, sie kénnten die augenblickliche Zuneigung von jemandem ;er-

lieren. Unserer Meinung nach bestehen die beste Politik und zugleich die grofite
Klugheit darin, sich an seine Uberzeugung zu halten und nicht herumzuschauen
ob jemand damit augenblicklich unzufrieden ist oder ob jemand augenblicklich)
dariiber jammert: Letztlich bleibt die echte Wahrheit immer erkennbar. So ist es
auch mit der Judenemanzipation.“?
Havlicek kritisierte also die unkritisch lobenden Worte des Briefschreibers
iiber die Juden, und im Weiteren listete er Griinde dafiir auf, warum er Verstind-

48 Demetz z. B. interpretiert Havliceks Text als ablehnende Reaktion auf eine antijiidische
Dorfpredigt und tibersieht den Kommentar vom eigentlichen Autor des Briefes, siche De-
metz, Tschechen und Juden, S. 23. ’

49  Karel Havli¢ek Borovsky, Emancipace zid [Die Emanzipation der Juden], in: Zdenék
Tobolka (Hrsg.), Politické spisy [Politische Schriften], Bd. 3, Praha 1902, ’S. 1'102—408
hier S. 405: ,My nechceme nalezeti do po¢tu onéch, ktefi se varuji obecenstvu néco ne:
milého, byt i pravdivé bylo do oi povéditi, a ktefi se jistym zakotenénym a oblibenym
predsudkiim vidy vyhybaji, ob4vajice se, aby snad okamzitou naklonnost néei neztratili.
Dle nadeho minéni jest nejvétsi politika a spolu nejvétsi chytrost, drieti se vzdy dle svého
dobrého ptesvédeeni, a neohliZeti se nic na to, jestli nékdo ¢asem svym s tim nespokojen
jeslt abyt by si i ¢asem nékdo zazehral: konecné prava pravda ziistane vzdy na vrchu. Tak
tojestis emancipaci Zzidovskou.
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nis fir die antijidischen Gefiihle der breiten Offentlichkeit habe. Es sei kein
wunder, dass etliche Dérfer gegen das freie Niederlassungsrecht fiir Juden seien,
das erst mit der Verfassung von 1849 eingefithrt worden war. Denn die Juden
hitten (bis auf wenigen Ausnahmen) einen negativen Einfluss auf die christli-
che Bevolkerung. Sie sihen alle Andersgldubige als Feinde an, bevorzugten ihre
Religionsgenossen, lieflen die Dorfbewohner Alkohol oder Waren anschreiben,
damit sie Wucherpreise verlangen konnten. Sie arbeiteten nie hart, sondern leb-
ten lieber vom Schachern. Mit diesen und anderen Vorurteilen glaube Havlicek,
die wahre Lage der jiidischen Bevélkerung zu beschreiben. Er finde kaum etwas
Positives an den Juden. Doch spreche er sich am Ende fiir die rechtliche Emanazi-
pation der Juden aus. Als Liberaler und als einer, der fiir die Gleichstellung aller
Menschen kampfe, miisse er auch fiir die Emanzipation der Juden sein. Im weite-
ren argumentiert er ganz dhnlich wie Christian Wilhelm von Dohm Jahrzehnte
zuvor.”® Die Juden hitten zwar einen verdorbenen Charakter, dies sei aber nicht
ihre Schuld (oder nicht n u r ihre Schuld), sondern ein Resultat jahrhundertelan-
ger Unterdriickung. Die verschiedensten diskriminierenden Regelungen gegen-
iiber Juden werden sodann aufgelistet. Am Ende fasst Havli¢ek diesen Gedanken
zusammen: ,Jak jste si je udélali, tak je mate.“ [Wie ihr sie gemacht habt, so habt
ihr sie.]*!

Wie Dohm (obwohl Havli¢ek sicherlich dessen Text ,,Uber die biirgerliche
Verbesserung der Juden“ nicht kannte) vermutete er, dass die Emanzipation
zur ,Genesung“ der Juden fithren wiirde. Die Juden betrachtete er, wie schon
1846, als eine selbststiandige Nation. ,Man darf nicht bezweifeln, dass die Juden,
wenn sie mit uns die gleichen Rechte teilen, mit der Zeit einen grofien Teil ihrer
Untugenden ablegen werden, da diese Untugenden doch nicht in der Natur des
israelitischen Stammes liegen (jede Nation ist sicher genauso tugendhaft und
untugendhaft), sondern in den Umsténden.“*?

Als Beweis fithrte er das Beispiel der Armenier und Griechen im Osmani-
schen Reich an, die genauso wie die Juden unterdriickt unter Unterdriickern
lebten. Da der Prozess der Besserung der Juden sicher linger dauern werde, for-
derte er die Leser auf, geduldig und einfiihlsam mit den Juden umzugehen, da
man doch jetzt die Griinde des negativen Zustandes des Judentums kenne. Die

50 Christian Wilhelm von Dohm, Uber die birgerliche Verbesserung der Juden, Berlin 1781.

51 Ebenda, S. 406.

52 Ebenda: ,Nelze viak pochybovati, ze zidé dosahnuvie stejného prava s nami ¢asem
svym velikou &ast necnosti svych odlozi, ponévadz tyto necnosti nelezi snad jiz v povaze
kmene israelského (kazdy narod zajisté jest stejné cnostny a necnostny), nybrz je v okol-

nostech, [...].
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Emanzipation der Juden werde fiir die tschechische Gesellschaft sicherlich niche
schidlich sein. Die Tschechen seien stark genug, um die Konkurrenz der ]mdlr
zu ertragen. Zum Schluss wandte sich Havli¢ek dann an die Juden. Um ein blldq?'
res Verhdltnis zu ihren Mitbiirgern zu erreichen, sollten sie das Land liebenesse?
auch ihre Heimat sei, und sich nicht wie Fremdlinge verhalten.>? Dies bed o
héchstwahrscheinlich, dass sie Tschechisch lernen sollten. e
Vergleicht man die beiden Texte Havlieks zur ~Judenfrage®, so erkennt

eine markante Verschiebung in seiner Argumentation. 1846 empfahl er den ]ur:an
sich zum Deutschtum zu bekennen, wenn sie nicht in der Lage seien, ihre ej o
Nationalitdt zu entwickeln. Vier Jahre spiter forderte er dann, dass sie Ts?:(l;ne
chisch lernen und ihre Beziehung zur bshmischen Heimat pflegen sollten EF-
Argument aber blieb konstant: Havli¢ek sah die Juden als einen selbststéind‘i .
Stamm, als eine eigene nationale Gemeinschaft, deren Charakter durch die 'aien
hundertelange Unterdriickung deformiert worden sei. Die Ratschlige an die ]Lder.
differieren bei Havlicek je nach der Perspektive. In den Texten der Jahre 1845—46n
in denen er sein nationales Programm entwickelte, lehnte er es ab, Juden als Teii
der tschechischen nationalen Gemeinschaft zu akzeptieren. Da die Mehrheit der
damaligen bohmischen Juden Deutsch als Sprache praferiere, zihlte Havlidek sie
eher zu den Deutschen. In dem Text von 1850 geht es dann jedoch hauptsichlich
um die sozialen Beziehungen zwischen Tschechen und Juden. Havli¢ek betonte
es sei falsch, vor den angeblich negativen Eigenschaften der Juden die Augen 21;
verschlieflen. Er forderte die Leser vielmehr auf, Juden gut zu behandeln, da diese
ihre schlechten Manieren nicht selbst verschuldet hitten. Zwar forder’te er die
Juden auf, Tschechisch zu erlernen, wollte jedoch nicht, dass sie Tschechen wiir-
den. Doch ohne gemeinsame sprachliche Grundlage kénnten die Beziehungen
zwischen Juden und Tschechen nicht gedeihen. Denn sprichen sie Deutsch, so
wiirden sie sich wie ,,Fremdlinge“ benehmen, da Béhmen ein tschechisches L;nd
sei. Was also auch blieb, war der explizite Anspruch auf tschechische Herrschaft
in Bohmen, womit alle anderen nationalen Konzepte ausgeschlossen wurden.

Epilog
Die erste Debatte iiber die Rolle der Juden in der bohmischen/tschechischen
Gesellsc.haft und insbesondere Havli¢eks Ablehnung von Kappers Gedichtband
werden in jeder Darstellung der tschechisch-jiidischen Beziehungen als Meilen-

stein dargestelit. In den meisten Texten wird jedoch nicht die eigentliche Debatte

53 Ebenda, S. 407 f.
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gwischen Kuh, Nebesky, Kapper und Havli¢ek interpretiert, sondern lediglich die
ischechische nationalistische Fehldeutung reproduziert. Danach spiegelte Kappers
Gedichtband dessen Sehnsucht nach einer jidischen Teilnahme an der tschechi-
schen Nationalbewegung wider, wihrend Havli¢eks Rezension als — verstindliche
oder aber unverschimte - Ablehnung dieses jildischen Angebotes gedeutet wird.

Am Anfang dieser Fehlinterpretation standen, so meine ich, der beriihmte
tschechische Schriftsteller Jan Neruda (1834-1891) und dessen umfangreicher
Nekrolog auf Kapper, erschienen 1879 in den ,Narodni listy“. Neruda betonte
darin mehrmals, dass Kapper sich von Anfang an ,vdllig als Tscheche* fiihlte.>*
Neben seinem Lob von Kappers Werken und dessen proslawischen und protsche-
chischen Gefiihlen enthilt der Nekrolog auch eine Stellungnahme zu Havliéeks
Kritik an Kapper: ,,Und auch damals [nachdem er die ~Ceské listy* verdffentlicht
hatte] wurde er [Kapper] weggetreten und von derselben Hand, nach der er mit
Zittern greifen wollte, fortgestoflen, als er in der schwierigen, wolkenreichen Zeit
dem bescheidenen Trupp derer beitrat, die sich schiitzend um die gottsjammer-
liche tschechische Nation herumstellten.*®

Trotz dieser Ablehnung sollte Kapper der tschechischen Nation treu geblie-
ben sein, womit sich seine Karriere von allen anderen ,jungen Juden® (wie z. B.
Moritz Hartmann und Ludwig Frankl) unterschied, die das tschechische Volk
verraten hitten. Kapper sei deswegen der Erste unter den tschechischen Juden,
der auf dem slawischen Parnassos sitze.*®

Nerudas Lob muss jedoch im Kontext seiner anderen Texte gelesen werden.
1869 verdffentlichte er in den ,Narodni listy“ eine Serie von Feuilletons zur Frage
der Judenemanzipation. Die Hauptthese seiner Beitrige, die spéter mehrfach in
Buchform unter dem Titel ,,Pro strach zidovsky“ [Wegen der jidischen Angst]
erschienen, war, dass die Juden immer Fremdlinge unter den anderen Nationen

54 Siche Jan Neruda: Siegfried Kapper, in: Ndrodni listy, 18. 6. 1879, 5. 1: ~Kapper citil se zcela
Cechem hned od pocatku, aé pséval dfiv i pozdéji také némecky, a zistal Cechem, citil se
Slovanem a ztistal Slovanem. [Kapper fithlte sich von Anfang an véllig als Tscheche, und
obwohl er frither ebenso wie spiter auch auf Deutsch schrieb, blieb er Tscheche, er fiihlte
sich als Slawe und blieb Slawe.]“ Hervorhebungen im Original. Sowie ebenda: ,Velmi, vel-
mi zéhy zrodilo se u Kappra ¢eské narodni védomi. [Sehr, sehr frith entstand bei Kapper
das tschechische nationale Bewusstsein.]

55 Ebenda:, A itenkrate byl kopnut a tou rukou, po niZ chvéjné sdhal, s posméchem odstréen,
kdyz ptistoupil v tézké, mracné dobé ku skrovnému ochrannému hlouc¢ku téch, ktefi se
byli postavili kolem zubozeného éeského naroda.”

56 Ebenda.

57 Jan Neruda, Pro strach zidovsky, in: Nrodni listy, 22. 6. 1869, S. 1; 24. 6. 1869, S.1;25.6.

1869, S. I; 1. 7. 1869, S. 1; 2. 7. 1869, S. 1. In Buchform erschienen die Beitrage 1870, 1910,

1935, 1942 in Prag.
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bleiben wiirden, weil sie sich nie assimilieren wollten und lieber parasitir Untess

den Gastvolkern lebten. Den Ausweg sah Neruda in der tschechischen Emang;
tion von den Juden, insbesondere durch den wirtschaftlichen Boykott von Illdci&
und den engeren Zusammenschluss der Nicht-Juden. Das Pamphlet ,,Pro strack;
Zidovsky®, in dem Neruda offen mit Richard Wagners Thesen aus dessen Buch'
»Das Judentum in der Musik“ sympathisiert, wurde der berithmteste antisemit;.
sche Text der tschechischen Literatur.® t

i

So ist es ein Paradox, dass die meisten Historiker, Literaturkritiker und Poli:

tologen bis heute die nationalistische Interpretation von Kappers Werken, die auf

Neruda zuriickgeht, iibernommen haben, um dann den Liberalen Havli¢ek zZum
Antisemiten abzustempeln. Obwohl Havlitek voller Vorurteile gegen Juden war,
respektierte er doch die Juden sowie ihre Geschichte und Kultur und wiinsche
sich ein friedliches Zusammenleben, das nicht eine totale Assimilation und Nega-
tion jidischer Identitit zur Voraussetzung hitte. Nerudas nationalistische Deq,
tung zu iibernehmen hief3e, die erste ,Judendebatte” grob zu vereinfachen. Nicht
nur, dass damit David Kuh, der schon zur Zeit Nerudas als erstrangiger Feind der
tschechischen Nation galt, (weil er die deutschnationale liberale Politik forderte)
an den Rand gedringt wurde. Auch die iibrigen Akteure - Nebesky, Kapper un(i
Havlicek ~ wurden in ein simples Schwarz-Weif3-Schema eingeordnet. Es musste
scheinen, als sei es nur um die Frage gegangen, ob Juden volle Mitglieder der
tschechischen Nation sein konnten. Den eigentlichen Kern der Debatte bildete
indes die Frage nach der Definition der tschechischen/bohmischen/slawischen
Nation. Bei Havli¢ek wurde zum ersten Mal ganz deutlich das Konzept einer eth-
nisch definierten und sprachlich abgegrenzten Nation formuliert, das sich ins-
besondere gegen die Idee des Panslawismus wie auch gegen bohmischen Patrio-
tismus abgrenzte. Diese Dimension der Debatte war aber fiir die spiteren tsche-
chischen Nationalisten schon iiberholt. Die enge Konzeption der tschechischen
Nation hatte sich bis zum Ende der 1870er-Jahre politisch wie ideologisch bereits
fest etabliert. Die jetzt dominante nationaltschechische Perspektive bot den Juden.
nur zwei Optionen an - entweder sich mit dem tschechischen Nationalismus zu
identifizieren oder als Fremde — also als Feinde - unter den Tschechen zu leben.
Dabei war es natiirlich die tschechische Mehrheitsbevélkerung, die beanspruchte,
iber den ,,Erfolg” der individuellen wie kollektiven Anstrengungen der Juden bei
der Assimilation an die tschechische Nation zu urteilen.

58 Ausfithrlicher iiber Nerudas Text im Themenheft der Judaica Bohemiae ,,Jan Neruda and
Jews: Texts and Contexts®, in: Judaica Bohemiae 46 (2011) 2.

MicHAL FRANKL

Gescheiterte Fortschrittsvision?

Die tschechischen Liberalen und die ,Judenfrage”
in den 1860er-Jahren

Am Neujahrstag 1861 erschien die erste Nummer der »Narodni listy“ [Nationale
Blatter], die bald die fithrende politische Zeitung und Aushingeschild des tschechi-
schen Liberalismus werden sollte, mit einem programmatischen Artikel, der unter
anderem die vollige biirgerliche Gleichstellung der Juden forderte. Gleichzeitig
mahnte jedoch der Artikel die Juden dazu, ihr ,isoliertes Dasein“ (,vylu¢né posta-
veni®) innerhalb der tschechischen Gesellschaft aufzugeben und geméfl den Sitten
sowie sozialen und moralischen Grundsitzen der Tschechen zu leben.! Bereits 1869,
nicht einmal ein Jahrzehnt spiter, druckte dieselbe Zeitung ein antisemitisches
pamphlet mit dem Titel ,,Pro strach zidovsky!“ [,Wegen der jidischen Angst!“].
Verfasser war Jan Neruda, ein bekannter tschechischer Dichter und Essayist. Er
bezeichnete die Juden als die grofiten Feinde der tschechischen Nation, die nicht
in moderne Nationen integriert werden konnten und die negativen Einfluss auf die
Wirtschaft ausiibten. In Umkehrung der Diskussion iiber die Bedingungen der jidi-
schen Integration in die Nation rief Neruda die Tschechen zur »~Emanzipation von
den Juden* auf2 Nerudas Pamphlet wurde wiederholt abgedruckt und entwickelte
sich zu einem der wichtigsten Referenztexte des tschechischen Antisemitismus.
Obwohl beide Artikel in derselben Zeitung und in vergleichsweise kurzem
zeitlichen Abstand erschienen, hitten sie in Ton und Inhalt nicht unterschiedli-
cher sein konnen. Die Differenz lag nicht am unterschiedlichen Genre, sondern
am grundsitzlichen Wandel in Bezug auf die ,Judenfrage®. Der erste Artikel hatte
es zum Ziel, den Juden die kulturelle und politische Anpassung an die tschechi-
sche Nation zu erleichtern, wihrend die Aufierungen von Neruda dazu beitragen
sollten, die Juden aus der tschechischen Nation auszuschlieflen.
Was hatte zu dieser erheblichen Verinderung in der Haltung der tschechi-
schen Liberalen gegeniiber den Juden gefiihrt? Im Folgenden soll die Diskussion
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